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JUDr. DrahoSové & Mgr.Beranovs, advokdtni kancel4F

_JUDr. Iva Drahosovd, advokdi, ndm. Premysla Otakara II. 186/1 566 01 Vysoké Myto
IC: 66241171, osv. CAK ¢ 4556, tel afax: 465 420 317, 605 539 801, e-mail: ak.drahosova@iex.cz

Mésto Vysoké Myto
B. Smetany 92 5
566 01 Vysoké Myto

VyFizuje: Vysoké Myto
JUDr. Draho$ova 02.03.2016

Vec:
Vyméhani ndhrady $kody viici Ing. Miloslavu Soutkovi v &istce 10,164 K&
K pfedloZenym listinam a poskytnutym informacim uvadim nasledujici:

Pokud jde o pravomoc starosty obce rozhodnout o podéni Zaloby, pak prfedloZenému
stanovisku Ministerstva vnitra CR lze nepochybné pfisvédcit v tom, Ze je to otdzka zakonem
¢. 1282000 Sb., o obcich vyslovng nefesena, a vtom smyslu, Ze je jiz jednozna&né
judikovéno, Ze starosta obce neni opravnén vytvéiet vili obce, pouze tuto projevuje navenek —
opravnéni rozhodovat o pravnich tkonech obce je ze zakona rozdéleno mezi radu a
zastupitelstvo s tim, Ze zaleZitosti vyslovné nefesené spadaji do tzv. zbytkové pravomoci rady.
Pokud v3ak jde o to, zda je opravnéné podéna zaloba, kterou by podal, tedy ,,podepsal* pouze
starosta (i pokud by bylo pfedchoziho rozhodnuti ur&itého organu obce zapotiebi), pak dle
zak. €. 99/1963 Sb. a i dle judikatury, ktera je ve stanovisku ministerstva vnitra citovana, je
takova Zaloba povazovéana za opravnénou, Zalovany se tedy nemize napf. brénit tim, Ze by
z tohoto diivodu méla byt zamitnuta. Upozoriiuji viak na odiivodnéni citovanych soudnich
rozhodnuti, zejména rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 28 Cdo 2075/2009, které fe&i
oddéleni samotného podani Zaloby od tikonu, kterym je rozhodovano, zda bude Zaloba podana
a dochézi k zévéru, Ze se nejedna o pravni tikon, ktery by spadal do pravomoci rady — dle
mého nazoru toto odlivodnéni sméfuje k zavéru, Ze rozhodnuti rady neni zapotfebi viibec. Je
viak nutno také zdiraznit, Ze odiivodnéni soudnich rozhodnuti nejsou pravné zdvazna, jedna
se tedy jen o voditko, jak by v pfipadném soudnim sporu mohlo byt uvaZovéano. Pfedmétné

soudni rozhodnuti pfikladam v priloze.

Jsem vSak pfesvédCena, Ze samotné podani Zaloby starostou obce bez piedchoziho
rozhodnuti pfislusného organu, i kdyby bylo zévazné soudem rozhodnuto, Ze takového
rozhodnuti zapotiebi bylo, neznamena automaticky, Ze starosta obce je odpovédny za skodu
v souvislosti s pfisluénym soudnim fizenim vzniklou. Odpovédnost za skodu je zaloZena na
principu zavinéni, musi se tedy jednat o imysIné ¢i nedbalostni zpuisobeni §kody, a dale musi
byt dana pricinna souvislost mezi konkrétnim jednanim a vznikem $kody.

V posuzovaném pfipadé byla podana Zaloba ,na uvefejnéni odpovédi dle § 10
tiskového zakona“. Zalobu miZe podat bud’ fyzicka osoba, ktera byla dotéena na cti,
distojnosti nebo soukromi, nebo pravnicka osoba, je-li dotéeno jeji jméno nebo dobra povést.
Predevsim bylo tedy na misté posouzeni, zda Mésto Vysoké Myto bylo subjektem, jehoz



jméno nebo dobra povést byly dotéeny — zavér o tom by mohlo pfinést aZ rozhodnuti ve véci
samé. Diilezité viak je také to, Ze Zalobu mize podat pouze osoba, ktera se nejprve pokusila
vyfesit véc mimosoudni cestou, tedy sama podala vi¢i vydavateli Zadost o uvefejnéni
odpovédi. Z dostupnych listin plyne, e prislusnd #adost byla nazvana ,PROHLASENI]
zastupitel k ¢lanku ,,Jak to vidime my* (Zpravodaj &eské farmy 4/2014)%, Pod prohlasenim
Jsou uvedena jména jedenacti zastupitell a i v ¢4sti textu nad nadpisem Je uvedena formulace
»Zaddme o zvefejnéni reakce.............. “, v priivodnim dopise je pak rovnéz uvedeno, Ze o
zvefejnéni PROHLASENI Z4daji »Zastupitelé mésta*. Mam tedy za to, 7e bez ohledu na to, Ze
Z4dost o uvefejnéni odpovédi byla odeslana Méstem Vysoké Myto na ,,hlavitkovém papite®,
nebyla podédna Méstem, ale uvedenymi zastupiteli, z &eho vyplyva, Ze Zalobu podal subjekt
od zadajicich subjekti odlidny. JiZz tato samotni skute&nost predstavuje redlnou hrozbu
neuspéchu v zahdjeném soudnim sporu a dle mého by méla znamenat zamitnuti Zaloby. Déle
z podané piedsoudni Zadosti musi plynout, v ¢em konkrétng jsou dotéeny hodnoty zikonem
chranéné, navrhovand odpovéd’ se musi omezit pouze na konkrétni skutkové tvrzeni, kterymi
je ,zjednavana naprava“, musi byt pfiméfena rozsahu napadaného sdéleni apod. Ve viech
zminénych aspektech je dle mého mozno posoudit podanou Zalobu a postup ji predchézejici
tak, Ze redlnym vysledkem soudniho sporu by mohlo byt zamitnuti Zaloby.

Pokud pak jde o zpétvzeti Zaloby datované dnem 14.11.2014, pak, i kdyZ obecné Ize
pfisvédtit tomu, Ze po nékolika mésicich od vydéni pfedmétného ¢lanku do uréité miry opada
zdjem na projednani véci, kdyz zvefejnéna odpovéd’ jiz nemusi mit takovy dopad jako
zvefejnéni uskuteénéné bezprostiedné po vydani pfedmétného &lanku, tak ani takovy divod
neni ,.omluvitelnym diivodem“ pro posouzeni procesniho postupu Zalobce z hlediska
rozhodnuti soudu o procesnim zavinéni Pii zastaveni fizeni a s tim souvisejici povinnosti
nahradit druhé strané naklady Fizeni, zejména pak néklady pravniho zastoupeni. V pfipadé
zpétvzeti Zaloby je tedy vZdy na misté provefit, zda druha strana je pravné zastoupena,
protoZe v tom pfipadé je nutné redlné povinnost hradit naklady fizeni ofekavat. Pokud ten,
kdo chce vzit Zalobu zpét, doposud z dosavadnich jemu doruéenych listin &i dalich informaci
ziskanych v prib&hu soudniho fizeni nevi o pravnim zastoupeni druhé strany, ma moznost
tuto skute¢nost zjistit nahlédnutim do soudniho spisu. V kladném pfipadé je pak na mist&
pokusit se napf. o smirné vyfeSeni véci s tim, Ze Je druhé strané nabidnuto zp&tvzeti Zaloby,
pokud si strany ponesou naklady préavniho zastoupeni ze svého. Zpévzeti Zaloby Ize posoudit
Jako jednozna&né na misté tam, kde je nesporné, Ze pokud by ke zp&tvzeti nedoslo, byl by
Zalobce ve sporu netspéiny a hrozila by mu povinnost hradit nasledné naklady fizeni ve
VEtsim rozsahu ¢ plnit dali povinnosti stanovené soudnim rozhodnutim. V tom ptipadé by to
viak zdrovefi znamenalo, Ze ¥aloba byla poddna neopravnéné & vadné.

Vzhledem kvy$e uvedenému je moino uzaviit, Ze vymahani nahrady skody
vzniklé povinnosti hradit nédklady soudniho Fizeni povazuji za mozné, pribéh pripadného
soudniho fizeni v3ak nelze odhadnout a jeho kladny vysledek zaruéit. Dle mého by muselo
byt v fizeni posuzovéno, zda se Ing. Sousek dopustil pti rozhodovani o podani Zaloby a jejim
nasledném zpé&tvzeti alespoii nedbalého jednani ve vztahu k moznému zpisobeni Skody.
Zfejmé by tak nebylo moZno se vyhnout rozsahlému dokazovani v&etné svédeckych vypovédi
osob, které se na sepisu a podani Zaloby a jejiho zpétvzeti podilely, zejména k prokazani
okolnosti, zda se Ing. Sousek o pfipadna rizika téchto krokd zajimal, zda vyZadoval, aby mu
byl pfedem predloZen pravni rozbor situace, zda mu bylo podani Zaloby nebo jeji zpétvzeti
doporuéeno ¢i zda byl od nich naopak odrazovén a on na nich trval apod.



Kromé toho, Ze lze otekavat, Ze soudni fizeni by bylo spojeno se znaénou publicitou,
uvadim dale, Zze pokud by bylo Mésto zastoupeno advokatem, ¢ini vySe mimosmluvni
odmeény za jeden tikon prévni sluzby vzhledem k vy$i vymahané &astky 2.226,40 K& véetné
DPH - takovych ukonii by realné bylo v rimci soudniho Fizeni ucinéno nejméné pét (prevzeti
v&ci, sepis a podani zaloby, u¢ast u soudniho jednéni pied soudem prvniho stupné, v piipadé
odvolaciho fizeni sepis odvolani &i vyjadfeni k odvoléni a Gi¢ast u soudniho jednani pred
odvolacim soudem), spiSe viak vice, pokud by bylo provédéno rozsahlejdi dokazovéni, které
by nebylo moZno uskuteénit pfi jednom jednéni. V pfipadé neuspéchu ve sporu — nebot’
zastoupeni druhé strany advokatem lze odekavat - by byla stanovena povinnost hradit
srovnatelnou &astku i druhé strané — celkova vySe vynaloZenych vydaji by tak mohla

dosahnout redlné fadu 30.000,00 K¢,
V lcté

=

JUDr. Iva Drahosova
advokat

Pfiloha: rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2075/2009
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‘ / 28 Cdo 2075/2009

Starosta obce nemuzZe vytvaiet sam vuli obce; mizZe pouze tuto vuli navenek sdélovat a
projevovat. Opravnéni rozhodovat o pravnich tikonech obce je ze zékona beze zbytku
rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, ze obecni zastupitelstvo
rozhoduje o taxativné vypoé&tenych pravnich tkonech podie § 36a odst. 1 a 2 zdkona o obcich
[zakona €. 367/1990 Sb.], zatimco obecni rada rozhoduje na zakladé generalni (zbytkové)
klausule uvedené v § 45 pism. p) zakona o obcich [zakona ¢. 367/1990 Sb.] o vSech ostatnich
pravnich ukonech obce. Takové rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je tieba
povaZovat za zdkonem stanovenou podminku pravniho Gkonu a jeho absence zaklada >
absolutni neplatnost pravniho ukonu. Starosta obce tudiz nemuize bez souhlasu obecniho
zastupitelstva (pfipadné rady obce) platné uéinit takovy préavni tkon, ktery by zavaznym

zpusobem ohrozoval majetek obce.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy BroZové a soudct JUDr. Josefa Rakovského a
JUDr. Jana Elidse, Ph.D., v prévnl véci 2alobce M. K. V., zastoupeného advokatem, proti 2alovanému JUDT. J. P., zastoupenému
advokatkou, o zaplacen! &astky ve vysi 583.200,- K& s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C
162/2008, o dovolani 2alobce profi rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2009, &. |- 56 Co 31/2008 - 305, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. ledna 2009, €. j. 56 Co 31/2008-305, se zrusuje a véc se vraci

Krajskému soudu v Plzni k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

A. Pledchozi pribé&h tizeni

Zalobce se zalobou ze dne 25. 10, 1995 domahal na Ing. R. P., CSc., pravnim pfedchidci 2alovaného, zaplacen! Castky 583.200,- K¢

s pfisludenstvim. V odivodnén| Zaloby uved!, 2e dne 12 12. 1994 uzaviel s pravnim pfedchudcem Zalovaného smiouvu o dilo &.
19/94120085, jejimz pfedmétem bylo provedenl stavebnich a montaZnich praci na vyménlkové stanici v objektu Z. v K. (dale jen
“smiouva o dilo"), a na zakladé této smlouvy nasledné dne 8. 2. 1995 zaplatil ptedchudci Zalovaného zalohu na proveden! dila ve vysi
583.200,- K& Dne 10. 8. 1995 se Géastnici smiouvy dohodli na zru$eni uvedené smiouvy o dilo. Zalohu viak pravnl pfedchidce

Zalovaného i pfes vyzvu Zalobce nevratil.

Pravni pfedchidce 2alovaného navrhoval zamitnuti Zaloby. Namital, Ze k dohodé o zrugen( smiouvy o dilo nedosio a sam byl naopak

pfipraven dohednuté dilo realizovat, jakmile Zalobce poskytne potfebnou soutinnost.

Okresni soud v Karlovych Varech jako soud prvniho sty,
odivodnéni svého rozhodnuti uved|, 2e ugastnici
zrudenl dohodou Géastnikd & Jjednostrannym odstoupenim od
naroku Zalobce, nebot se jedna o pinéni poskytnuté dle platné smiouvy o dilo.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 27. Gnora 2003, £j. 12 Co 310/2002-150, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti se ztotoZnil se zavéry soudu prvniho stupne, kdy2 uved!, Ze zalobcem
narokovanou ¢astku 2alovany od 2alobce pfevzal v souladu s platnou smiouvou o dilo jako zalohu na cenu dlila.

Dne 10. 4. 2003 Zalovany zemfel a soud prvniho stupné usnesenim ze dne 20. 10, 2003, ¢.J. 16 C 331/95-180, rozhodl, Ze bude die §
107 o:s.f. v fizeni na strané 2alovaného nadale pokratovat s JUDr. J. P. jako jedinym dédicem 2alovaného.

smlouvy. Dospél tak k zavéru, ze nejsou dany podminky pro pfiznan!

K dovolani zalobce Nejvy&8i soud jako soud dovolaci rozsudkem ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 11/2004, rozsudky soudi obou
stupfiu zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalgimu fizenl. V adGvodnéni svého rozhodnuti soucasné vystovil zavazny pravni nazor,
podle kterého je uzavten! smiouvy o dilo majetkopravnim ukonem, kterému musi predchazet podle § 45 pism. p) zakona & 367/1990 Sb.,
0 obcich ve znéni od 20. 7. 1994 do 30. 11, 1995 (dale jen "zékon ¢ 367/1990 Sb.") rozhodnutl obecnl rady; v pfipadé absence

rozhodnuti obecnl rady, je smlouva o dllo absolutné neplatna dle § 39 ob&. zak.

Soud prvniho stupng po té rozsudkem ze dne 19. 11. 2007, ¢j. 16 C 162/2005-274, 2alovanému ulozil zaplatit 2alobci ¢astku

583.200,- K¢ s pfisluenstvim. V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedi (vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu), Ze vzhledem k
absolutni neplatnosti smlouvy o dlilo pro absenci pfedchoziho souhlasu obecnli rady predstavuje Zalobcem poskytnutd zaloha plnéni z
neplatného pravniho ukonu, kieré je zalovany povinen Zalobci dle § 457 ob& zak. vratit Soud prvniho stupné rovné2 odmitl navrh
Zalovaného na zapotteni jeho pohledéavky vigi naroku Zalobce, nebot dospé! k zaveéru, Ze Zalovany na zakladé smiouvy o dilo zalobci

Zadné pinéni neposkyl.

K odvolani Zalovaneho odvolac! soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2008, ¢. |. 56 Co 31/2008 - 305, rozsudek soudu prvnlho stupné zménil

a Zalobu zamiti. V odivodnénl svého rozhodnuti dospél k zavéru, 2e vymahanl vraceni pinéni z neplatné smiouvy (nikoliv podani
samotné Zaloby) je rovnéz majetkopravnim tkonem obce, kterému musi pfedchazet rozhodnuti obecniho zastupitelstva ptipadné obecnl
rady dle § 45 pism. p) z&kona & 367/1980 Sb. & které nemize byt nahrazeno prohlagenim starosty obce. V souzené véci rozhod! o
podanl zaloby viti zalovanému pouze primator mésta, aniz by k tomu mél souhlas obecn! rady. Z uvedeného divodu proto neni v
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souzené véci dana akiivnl vécna legitimace Zalobce.
\

B. Dovolani a vyjadreni k nému \

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal 2alobce dovolani, jehos pfipustnost spatfuje v ustanoven| § 237 odst. 1 plsm, a) 0.5.7., nebot
rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zméné&no rozhodnuti soudu prvnfho stupné ve véci samé. Jako dovolaci diuvod uved| nespravné

pravni posouzen| v&ci podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.7. Konkrétne namital, 2e:

prévo na vracenl vzajemného pinénl z absolutné neplatné smlouvy vznikd jiz v okamziku, kdy obé strany na z&kladé takové smiouvy
pini, a pro jeho uplatnéni u soudu nen| nutny Zadny dal3i pravni akon,

nebot' jeho odivodnéni vychazi z neuritého vyrazu "vymahani vraceni plnéni z

A\

rozsudek odvolaciho soudu je nepfezkoumatelny,
neplatné smlouvy,”

rozsudek odvolaciho soudu neobsahuje véechny obligatorni obsahové nalezitosti (§157 odst. 10 5. 1)
moZnosti podanl dovolani.

Zalovany ve svém vyjadfen! k dovolani uved!, 3e dle § 236 odst. 2 0.5.7. nenl dovolani v souzené véci pfipustné, nebot argumentace
Zalobce sméfuje pouze proti odiivodnéni rozsudku. Déle uved!, 2e pro soudy obou stupfi je zévazny prévnl nazor Nejvy8&iho soudu,
podle kterého jsou majetkopravnl ikony obce provedené starostou bez souhlasu organi obce absoluing neplatné. Dle nazoru
Zalovaného je pfitom prokazateiné, Ze v organech obce nebylo rozhodnuto o podani Zaloby proti 2alovanému, agkoliv | takovy Gkon je
majetkopravnim ukonem obce vyzadujici souhlas obecni rady, coZ nelze zhojit ani dodatetnym prohla&enim primatora mésta; alobce
tudlZ nenl v souzené véci aktivng vécné legitimovéan. Koneéné Zalovany uzaviel, 2e za neurity nelze povaZovat vyraz "vyméahani vracen|
pinéni z neplatné smiouvy," nebot je zfejmé, Ze se jedna akon sméfujicl k uplatnéni préva na vraceni poskytnuté zalohy u soudu.

, hebot v ném chybi pguteni o

C. Pripustnost

Zalobce napad| rozhodnutl odvolaciho soudu, jimZ byl rozsudek soudu prvniho slupng ve véci samé zmeénén. Dovolani je tedy
plipustné podie § 237 odst. 1plsm. a) o.s.7. Nadto dovolac] soud uvadl, 2e aplikace § 236 odst. 2 o.s.f. namitand Zalovanym, nepfichdzi v
daném piipadé v Uvahu, nebot dovolate! pedanym dovolénim napadl vyrokovou &ast rozhodnut odvolaciho soudu.

D. Divodnost
Dovolani je divodné.

I K otazce aktivni vécné legitimace 2alobce

1. Ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, 2e "kdo se na tkor jingho bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat." Podle § 21 odst.

1 o.s.I., ktery upravoval otazku procesnl zpisobilosti pravnickych osob (ve znéni k 25. 10. 1995) "za pravnickou osobu jedna statutarni
organ nebo pracovnik (&len), ktery prokaze, e je opravnén za ni jednat.” Dle § 52 odst. 2 zékona ¢. 367/1990 Sb. "starosta zastupuje
obec navenek.* Podle ustanoveni § 45 pism. p) zékona & 367/1990 Sb., obecnl rada mimo jing "
spadajicich do samostatné pusobnosti obce, pokud nejsou

2. Nejvy8si soud jiz ve svém rozhodnutl ze dne 29. z&M 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002, vymezil, Ze "starosta obce nemaze vytvaiet
sam vili obce; muze pouze tuto vili navenek sdélovat a projevoval." Z uvedeného rozhodnuti Se rovnéz podava, e "opravnéni
a beze zbytku rozdé&leno mezi obecnl radu a obecni zastupitelstvo, a to tak,
prévnich (konech podie § 36a odst. 1 a 2 zakona o obcich [zékona & 367/1990 Sb.j,
ainl (zbytkové) klausule uvedené v § 45 pism. p) z&kona o obcich [zékona &. 367/1990
Sb.] o vsech ostatnich pravnich ukonech obce." Takové rozhodnuti obecniho zaslupitelstva nebo obecn| rady je tfeba povaZovat za
zakonem stanovenou podminku pravniho tkonu a jeho absence zakiads absolutni neplatnost pravniho ukonu. Die konstantn| judikatury
dovolactho soudu i Ustavniho soudu je uvedenou pravni koncepcl chranén princip Gzemnl samospravy zakotveny v ¢&l. 8, &I, 100 a & 101
Ustavy Ceske republiky. Starosta obce tudiz nemize bez souhlasu obecniho zastupitelstva (pfipadné rady obce) platng uginit takovy
pravni tikon, ktery by zavaznym zpisobem ohroZoval majetek obce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 32
Qdo 11/2004, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. |V. US 576/2000, piip. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005,

sp. zn. Il US 87/04).

3. Dovolaci soud rovnéz pripomina, ze Cesky

jako procesn! ukon, jlmz se Zalobce obracl na
autoritativné rozhodl (srov. Winterova, A. Civiini
chapano jako opravneéni jednotlivce vigi statu n
zakladnich prav a svobod.

zastupitelstvo rozhoduje o taxativné vypottenych
zatimco obecnl rada rozhoduje na zaklade gener

préavni fad stavi na koncepci tzv. nauky o pravu na soudni ochranu. Zaloba je chapana

soud névrhem, aby o jeho urgitém subjektivnim pravu proti uréitému Zalovanému
prévo procesni. Praha: Linde, 2008, s. 215). Naproti tomu pravo na podani zaloby je
a poskytnutl soudni ochrany v pravnich vzlazich, které vyplyva z €l. 36 odst. 1 Listiny

pél k zavéry, Ze odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnutl spravné rozlisil

samotné podan| zaloby od tkonu obce, kterym je projevena ville realizovat pravo na Zalobu (tj. rozhodnuti o tom, zda Zaloba bude ve véci
podana). Odvolaci soud v&ak nespravné interpretoval pravnl nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2005, sp
zn. 32 QOdo 11/2004. Rozhodnutf o realizaci prava na Zalobu - vzneseni néaroku obce jako véfitelky vig dluZnikovi, ktery pres vyzvu
dobrovolné nesplnil sviij zdvazek z bezduvodného obohacenl, u pfislusného soudu - nepatfi do rozhodovaci pravomoci obecn| rady dle §
45 pism. p) z&kona &. 367/1990 Sb., nebot se nejedn4 o pravnl tkon, ktery by ve smyslu ochrany principu uzemni samospravy ohrozoval

majetek obce. Realizacl prava na Zalobu naopak dochazi k
pfipadnym promigenim. V dané souvislosti odkazuje dovolacl so

721/2000, podie kterého "mechanicka aplikace instrumenti préva,
vyznamnou &ast tvofi nakladéani s majetkem obce, by &inila z prava absurdnl nastroj, ignorujicl smysl a acel Ustavniho principu

samospravy.” Obdobnou mechanickou aplikaci ustanoveni § 45 pism. p) zdkona &. 367/1990 Sb. proved| v souzené vécj i odvolaci soud,
nebot jeho vyklad ustanoven| § 45 pism. p) z&kona &. 367/1990 Sb. odporuje smysiu a tdelu ustavniho principu samospravy. Na zakladé
predloZené interpretace by nepodani Zaloby starostou obce, resp. jeho pasivita, souhlas organi obce nevyZadovalo; to je viak v rozporu
s pliméfenym vykiadem ustanoveni § 36a odst. 1 pism. g) zakona ¢ 367/1980 Sb., die kterého obecn! zastupitelstvo rozhoduje o vzdani
Se prava a prominuff pohledévky vy3si nez 5.000,- K&. Extenzivni vyklad podany odvolacim soudem ohledné neplatnosti rozhodnut! o
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podéni zaloby je z uvedenych davodd nutné odmitnout (k nepfipustnosti extenzivniho vykladu srov. 182 nalez Ustavniho soudu ze dne 6,
4.20085, sp. zn. |I. US 87/04). Dovolaci soud proto uzavlel, 2e pokud odvolagl soud dospél k zavéru, e primator mésta neby! opravnén k
uplatnéni prava mésta na vydéni bezdivodného obohaceni vigi 2alovanému u soudu pouze z diivodu, Ze podan( Zaloby nepfedchazelo
souhlasné rozhodnutf obecnl rady, a neni tak V souzené véci dana aktivni vécné legitimace Zalobee, je jeho prévni posouzen| vécj

nespravne [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.f].

I, K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu i
6. Dovolaci soud se neztotoznil ani s namitkoy dovolatele, 2e pouziti vyrazu "vymahani vracen] pinéni z neplatng smilouvy” je natolik

nedlvodnou.

Protoze viak napadené rozhodnut| Spociva na nespravnem pravnim posouzen| véci a uplatnény dovolagi divod podle § 2413 odst. 2
plsm.b) os.t. je napinén, coZ bylo rozvedeno sub |, Nejvy3si soud rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 0.8.1) véetng
zdvislého vyroku o nahrade nakladi tizeni zrysil (§ 243b odst. 2 v&ta za stfednikem 0.5.7) a véc vrati| odvolacimu soudu k dal&imy fizen|
(§ 243b odst. 3 vata prvnio.s.f).

Prévni n&zor vysloveny v tomig rozsudku je Zavazny. v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o néhrade naklad(i nového
fizeni a dovolaciho tzenl, ale znovu j o nakladech pivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 os.t. vsouvislosti g § 226 odst. lost).
Pouteni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfedek podle obéanského soudniho fadu.

V Bmé dne 10, listopadu 2009

JUDr. Iva Brozova T
predsedkyné senaty
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