vysoké myto | Méstsky urad Vysoké Myto, odbor dopravy a silniéniho hospodaristvi

Nase ¢&islo jednaci:  MUVM/10478/2018
Spisova znacka: MUVM/01946/2018/04

Vyfizuje: Bc. Kristyna Stastna
Telefon: 465 466 255

E-mail: radnice@vysoke-myto.cz
Datum: 21. bfezna 2018

Rozhodnuti
Méstsky urad Vysoke Myto, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, jako vécné a mistné prislusny spravni
organ podle § 182 zakona ¢islo 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl (dale jen ,stavebni zakon®), v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona &islo 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky") a zakona &islo
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen "spravni fad"), rozhodl takto:

obvinéna pravnicka osoba: Technické sluzby Vysoké Myto
ICO: 70888671
se sidlem: Pramyslova 168, Vysoké Myto

je vinna tim, Ze v obdobi od 19.09.2016 do 28.08.2017 byla stavba: ,Oprava mostku pfes Mlynsky potok",
v rozporu s ustanovenim § 119 odst. 1 stavebniho zakona, uzivana bez kolauda&niho rozhodnuti.

Uvedenym jednanim obvinéna z nedbalosti spachala pfestupek dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona.

Za spachany prestupek se obvinéné, v souladu s ustanovenim § 35 az 40 a ustanovenim § 46 a § 47 zakona
o odpovednosti za pfestupky, uklada dle ustanoveni § 178 odst. 3 pism. b) stavebniho z4kona spravni trest
pokuty ve vysi 5 000,- (slovy péttisic) Ké.

V souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a ustanovenim § 79 odst. 5
spravniho fadu se obvinéné uklada povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd fizeni 1 000,- K& (stanoveno
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausaini castky nakladi fizeni ve znéni vyhlasky &. 112/2017 Sb.).

Pokuta ve vysi 5 000,- K& splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Paugalni ¢astka
nakladi fizeni ve vysi 1 000,- K&, kterou je obvinéna povinna nahradit, je splatna rovnéz do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to pfilozenou postovni poukazkou Méstskému Gfadu Vysoké Myto
nebo bankovnim prevodem na €islo U¢tu Méstského Gradu Vysoké Myto, vedeného u Komeréni banky
Vysoké Myto, Cislo uétu 19-1327611/0100, variabilni symbol 2101801946 nebo platbou v hotovosti na
pokladné Méstského Gfadu Vysoké Myto.

Oduvodnéni:

Krajskym ufadem Pardubického kraje, odborem dopravy a silniénim hospodaistvim, pod &.j.: ODSH-
2737/2018-Sa_byla zdej$imu spravnimu organu postoupena stiznost fyzické osoby — h
*, ze dne 27.10.2017, ve které uvadi, e stavba: ,Oprava mostku
pres Mlynsky potok®, byla asi jeden rok uZivéna bez kolaudaéniho rozhodnuti, &imZe je dano divodné
podezieni, Ze pravnicka osoba v rozporu s § 119 odst. 1 stavebniho zakona, uziva stavbu bez kolaudaéniho
souhlasu nebo kolauda¢niho rozhodnuti, nebo takové uZivani umozni jiné osobé a tim se dopustila, Ze se
prestupku dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zékona. Krajsky urad Pardubického kraje, odbor
dopravy a silni¢ni hospodarstvi zarover vyzval spravni organ, aby zahdjil fizeni v dané véci a to v terminu
do 15.02.2018.
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Jako podklady pro rozhodnuti vzal spravni organ spisovy material vedeny pod sp. zn.: MUVM/28854/2017,
ve kterém se vedlo fizeni o dodateéném povoleni stavby ,Oprava mostku pifes Miynsky potok®, ze kterého
vyplyva, Ze v obdobi od 19.09.2016 do 28.08.2017 mohla byt stavba uzivana bez kolaudaéniho rozhodnuti.

Zdejsi spravni organ, na zakladé vySe uvedeného a v souladu s ustanovenim § 80 zakona o odpovédnosti
za prestupky nafidil ve véci Gstni jednani, a to dne 28.02.2018 v 09:00 hodin. Statutarni zastupce obvinéné
se k Ustnimu jednani fadné a v&as dostavil a byl pfitomen provedeni dikaz(, kdyZ pfi Gstnim jednani byly
predloZeny a ¢teny nasleduijici listiny:

1) Krajskym ufadem Pardubického kraje, odborem dopravy a silniénim hospodarstvim, iod é.l.: ODSH-

2737/2018-Sa_byla zdej8§imu spravnimu organu postoupena stiznost fyzické osoby —
R - ne 27 102017 ve kioré wvad, o stavba: Oprava
mostku pies Mlynsky potok®, byla asi jeden rok uzivana bez kolauda¢niho rozhodnuti, &imZe je dano
davodné podezieni, Zze pravnicka osoba v rozporu s § 119 odst. 1 stavebniho zakona, uziva stavbu bez
kolaudacniho souhlasu nebo kolaudaéniho rozhodnuti, nebo takové uzivani umozni jiné osobé a tim se
dopustila, Ze se pfestupku dle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Krajsky urad
Pardubického kraje, odbor dopravy a silniéni hospodarstvi zaroveri vyzval spravni organ, aby zahajil
fizeni v dané vé&ci a to v terminu do 15.02.2018.

2) Spis pod sp. zn.: MUVM/28854/2017, ve kterém se vedlo fizeni o dodate&ném povoleni stavby ,Oprava
mostku pfes Miynsky potok", ze kterého vyplyva, Zze v obdobi od 19.09.2016 do 28.08.2017 mohla byt
stavba uzivana bez kolaudaéniho rozhodnuti,

Statutarni zastupce obvinéné proti témto dlkazim nic nenamita, Zadny z pfedloZzenych dlikazl
nezpochybnuje. Po provedeni dokazovani statutarni zastupce obvinéné do protokolu o Gstnim jednani mimo
jiné uvedl, cituji: ..." K véci vy$e popsaného prestupku, tedy v obdobi od 19.09.2016 do 28.08.2017 uvadim,
Ze jsem statutarnim orgénem piispévkové organizace Technické sluZby Vysoké Myto. K podezieni ze
spachani vySe popsaného prestupku mohu uvést foto. Mostek vedouci pies umélé koryto vodniho toku,
zvaného ,Mlynsky potok®, v ul. Sportovni jsme nejprve chtéli pouze opravit. Po odkryti mastnic jsme vSak
zjistili, Ze je stavajici mostek ve Spatném technickém stavu a bude lepsi vyfesit piemosténi nové navrZzenou
konstrukci, ktera by nahradila stavajici mostni konstrukci. Ze tato néhrada bude spadat do rezimu stavebniho
povoleni jsme nepiepokladali, proto jsme stavebni prace provedli bez nélezitého povoleni. Nasledné jsme
poZadali o dodatecné povoleni stavby. Dodateéné povoleni ném bylo vydéno dne 23.02.2017 rozhodnutim
pod ¢.j.. MUVM/O7007/2017/0DS/16, které nasledné nabylo pravni moci dne 01.07.2017. Kolaudadni
souhlas pak byl vydan dne 28.08.2017 pod ¢.j.: MUVM/27048/2017. Tim, Ze stavba byla jiz fyzicky
provedena, nenapadlo mne pozadat o tzv. zkuSebni provoz ¢&i o stanoveni, Ze obéané projizdi stavbou. Na
Zzakladé tohoto tedy nijak nezpochybriuji, Ze stavba byla uZivana bez kolaudacniho rozhodnuti. K diikaznim
prostfedkiam, které mi byly pfedloZeny a &teny, nic uvéadét nebudu. Se spachanim prestupku souhlasim.

Vy$e uvedené dikazy byly provedeny v souladu s platnymi pravnimi predpisy, jsou hodnovérné, nezkreslené
a nezaujaté. Provedené dikazy spravni organ hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech
a dospél k zavéru, ze tyto dikazy se navzajem podporuji a doplfiuji, pficemz spolehlivé popisuji stav véci,
o niz je vedeno fizeni. Spravni organ proto nema Zadnych pochyb o tom, Ze véc se stala tak jak byla
ozZznamena.

Dle ustanoveni

- § 119 odst. 1 stavebniho zakona dokon&enou stavbu, popfipadé ¢ast stavby schopnou samostatného
uzivani lze uZivat pouze na zakladé kolaudaéniho souhlasu, nebo kolaudaéniho rozhodnuti.

- § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zékona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze v rozporu s § 119 odst. 1 uziva stavbu bez kolaudacniho souhlasu nebo kolaudaéniho
rozhodnuti, nebo takové uzivani umozni jiné osobé.

Ugelem kolaudagniho fizeni je ovéfit, Ze stavba byla postavena v souladu se stavebnim povolenim, Ze
splfuje podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni a Ze skute¢né provedeni stavby
nebo jeji uzivani neohroZuje Zivot a zdravi osob, Zivotni prostfedi, bezpe&nost prace a technicka zarizeni.
Dokud neni vydano kolaudaéni rozhodnuti, neni postaveno najisto, Ze stavba spliiuje véechny poZadavky na
ni kladeneé a Ze neohroZuje Zivot a zdravi osob ani jiné chranéné zajmy. Zajmy spole&nosti tak obvinény
ohroZovala jiz tim, Ze dlouhodobé uzivala nezkolaudovanou stavbu.

K obecnym znakim piestupku:

Pokud se jedna o obecné vlastnosti subjektu, zde spravni organ uvéadi, Zze obvinéna je za své jednani z
pohledu zékona o odpovédnosti za prestupky odpov&dna, spravnimu organu dale nejsou znamy skute¢nosti,
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které by odlvodnovaly pochybnosti o pfi¢etnosti obvinéné. Zvlastni vlastnosti subjektu je zde potom
stavebnik, ktery mél po dokonc&eni stavby pozadat o kolaudaéni souhlas.

Dle ustanoveni § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby za pfestupek
vyZzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Z okolnosti pfipadu, kdy jednou z podminek ziskani fidicského opravnéni je absolvovani autoskoly
a nasledné slozeni pfislusne zkousky, pak z hlediska zavinéni lze konstatovat, Ze obvinéna jednala
pfinegjmensim v nedbalosti nevédomé dle § 15 odst. 3 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy
nevédéla, Ze svym jednanim mozZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, aé to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét méla a mohla.

Obvinéna tedy védét mohla a méla, Ze je-li obecnou Upravou stavebniho zakona neni mozné uzivat stavbu
bez kolaudacniho souhlasu ¢&i rozhodnuti.

K objektu prestupku dle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona Ize uvést, Ze toto ustanoveni chrani vefejny
zajem, kdy je nezbytné, aby jednotlivi U¢astnici dodrzovali pravidla stavebnim zakonem a jeho provadécimi
pfedpisy. Provedenymi dilkazy spravni organ dospél k zavéru, Ze obvinéna svym jednanim tento zakonem
chranény objekt narusila a porusila tak zajem spole¢nosti a porudeni tohoto zajmu spoleénosti dosahlo takové
intenzity, Ze je nutné jej postihovat normami spravniho prava trestniho.

objektivni stranka prestupku (protipravni jednani, nasiedek, pii¢inna souvislost)
Zde spravni organ uvadi, Ze ma za nadevie pochybnost za prokazane, Ze obvinéna dokoncenou stavbu,
schopnou samostatného uzivani uzivala bez kolaudaéniho souhlasu, nebo kolaudaéniho rozhodnuti

Aby mohlo byt jednani obvinéné oznadeno jako pfestupkové, musi byt spinéna i potfebna mira spolecenskeé
nebezpecénosti, a tedy materialni znak pfestupku. Nebezpeénost jednani obvinéné vyplyva jednak piimo ze
skutecnosti, Ze je toto jednani kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata prestupku ve stavebnim zakoné,
a jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni okolnosti
pfipadu nutné uvést, Ze doslo k naruseni zajmu spole¢nosti na tom, aby nedochazelo ze strany uéastnikl
stavebniho fizeni k porusovani pravidel uzivani staveb.

Pfi ur€eni druhu sankce a jeji vymeéry pfihléd| spravni organ k povaze a zavaznosti prestupku a k pfitéZujicim
a polehc&ujicim okolnostem.

Povaha a zavaznost pfestupku je zpravidla dana druhem a vymérou spravniho trestu, pficemz za piestupky
nejméné zavazné Ize uloZit spravni trest napomenuti, za prestupky zavazneé lze ulozit spravni trest pokuty
a za pfestupky velmi zavazné lze ulozit spravni trest pokuty az do vyse 1000 000,-Ké&.

Obvinéna se z hlediska zavinéni dopustila jednani z nedbalosti, a to nedbalosti nevédomé, nebot’ nevédéla, Zze
svym jednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét méla a mohla. Obvinéna se dopustila takového jednani poprvé a s tim, Zze chtéla
odvratit jiné hrozici nebezpeci (zficeni mostu). Spravni organ proto ulozZil obvinéné spravni trest pfi samé dolni
hranici zakonem stanovené sazby, tento spravni trest povazuje za pfiméreny a soucasné postacuijici k tomu,
aby si obvinéna uvédomila své jednani a v budoucnu se jej jiz nedopustila.

Pouceni o opravném prostredku:
Dle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu U¢astnik mlze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak.
Dle ustanoveni § 81 odst. 2 spravniho fadu pravo podat odvolani nepfislusi G¢astnikovi, ktery se po
oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo ustné do protokolu vzdal.
Dle ustanoveni § 81 odst. 2 spravniho fadu, jestlize odvolatel vzal podané odvolani zpét, nemuze je podat
Znovu.
Dle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy
vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu (z podani musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Fyzicka osoba
uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro
dorucovani) a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada
av ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
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predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha
zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uéastnik potfebny podet
stejnopist, vyhotovi je spravni organ na naklady Géastnika.

Dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diikaz(,
uvedenym v odvolani nebo v prib&hu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti
nebo dikazy, které u€astnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li i¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno uginit v fizeni
v prvnim stupni urgity tkon, musi byt tento Ukon uéinén spolu s odvolanim.

Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihita &ini 15 dnil ode dne ozn&meni (dorugeni)
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano.
Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci
Ihaty.

Dle ustanoveni § 85 odst. 1 spravniho fadu, ma v&as podané a pfipustné odvolani odkladny udinek.
V dusledku odkladného ucinku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni G&inky
rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal — tj. Méstsky urfad Vysoké Myto, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi.

Dle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize
nadiizeny spravni organ — tj. Krajsky urad Pardubického kraje.

Nalezitosti podani:

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou &innosti uvede fyzicka
osoba jméno a pfijmeni, popfipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se
k teto osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni &islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé jinou adresu
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svlij nadzev nebo obchodni firmu, identifikaéni &islo osob
nebo obdobny Udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani. Podani musi obsahovat ozna&eni
spravniho organu, jemuz je urCeno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je &ini.

Dle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno uginit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo
v elektronicke podobé. Za podminky, Zze podani je do 5 dnl potvrzeno, popfipadé dopinéno zplisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je uginit pomoci jinych technickych prostiedkl, zejména prostfednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti podpisu.

Dle § 37 odst. 5 spravniho fadu podani se €ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné pfislusny. Podani
je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.

Bc. Kristyna Stastna
vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Vypraveno dne 21. bfezna 2018

Rozdélovnik
1 x Technické sluzby Vysoké Myto, ICO: 70888671, se sidlem Primyslova 168, Vysoké Myto

1 x spis
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