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NAVRH VYHODNOCENI PRIPOMINEK UPLATNENYCH K NAVRHU
ZMENY C. 3 UZEMNIHO PLANU VYSOKE MYTO NA ZAKLADE VEREJNEHO

PROJEDNANI
konaného 26.11.2025

Méstsky ufad Vysoké Myto, odbor stavebniho Ufadu a uzemniho planovani jakozto ufad Uzemniho
planovani (dale jen ,pofizovatel”), pfislusny podle § 46 odst. 1 zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen "stavebni zakon") na zakladé projednani navrhu Zmény ¢. 3
Uzemniho planu Vysoké Myto podle § 96 stavebniho zakona vypracoval ve spolupraci s uréenym
zastupitelem v souladu s § 98 odst. 2 stavebniho zakona a s ohledem na § 38 a § 39 stavebniho zakona
tento

NAVRH VYHODNOCENi PRIPOMINEK

Zastupitelstvo mésta Vysoké Myto usnesenim €. 37/25 na vefejném zasedani dne 14.05.2025 potvrdilo
predchozi rozhodnuti o pofizeni Zmény &. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto ze dne 15.06.2022, &.
usneseni 88/22 a schvalilo Navrh zadani Zmény &. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto v souladu s § 111
stavebniho zakona.

Navrh Zmény &. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto byl v souladu s § 93 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona
ve spojeni s § 334b odst. 6 stavebniho zakona ode dne 24.10.2025 az do dne 09.12.2025 vystaven
k nahlédnuti zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup v Narodnim geoportalu izemniho planovani:
https://uzemniplanovani.gov.cz/dokumenty-uzemniho-planovani/276294aa-2f02-4096-9835-
5b53ed644904.

Seznam fyzickych a pravnickych osob a jejich pfipominek:

P. Cislo | Fyzické a pravnické osoby Cislo jednaci Datu[n .
doruceni
Fyzické osoby:
1| I | UM/ 107440/2025 | 05.11.2025
2 I | VIUVM/112949/2025 | 20.11.2025
|
4 MUVM/120080/2025 | 01.12.2025
]
...
5 MUVM/127468/2025 | 08.12.2025
[
.|
6 MUVM/127585/2025 | 08.12.2025
[
...
7 MUVM/127587/2025 | 08.12.2025
[
g | NN | 010758812025 | 08.12.2025
[
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¢. j. MUVM/007169/2026/ORM-SoJ

P. Cislo | Fyzické a pravnické osoby Cislo jednaci DatuEn .
doruceni
9 MUVM/129014/2025 | 10.12.2025
10 MUVM/128705/2025 | 09.12.2025
11 MUVM/128706/2025 | 09.12.2025
Pravnické osoby:
12 MUVM/129266/2025 | 10.12.2025
MUVM/129269/2025 | 10.12.2025

Prehled pripominek a jejich feseni:

(Vyhodnoceni pfipominek a pokyn pofizovatele k provedeni Uprav dokumentace je uvedeno pod
jednotlivymi body jako odstavec psany tu¢nou kurzivou).

Pripominky fyzickych osob:

¢.1

¢.j.: MUVM/107440/2025
dorucéeno: 05.11.2025
[ ]

]

I

Obsah pripominky 1:
Nesouhlasim, s umisténim kanaliza¢niho vedeni pfes pozemek €. 302/20, ktery souzi k soukromym
Ucellm a individualni rekreaci.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje / nepfrislusi ji vécné projednani v ramci této
zmeény.

Oduvodnéni:

Predmétem aktualné pofizované zmény &. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto neni revize trasy kanalizace
na pozemku par. €. 302/20, k. 0. LhGta u Vysokého Myta. Tato infrastruktura byla do uzemniho planu
zahrnuta na zakladé predchozi schvalené dokumentace (Zména ¢&. 2), ktera je platna a G¢inna od
05.10.2015.

Podle ustalené judikatury a principl pravni jistoty nelze v fizeni o zméné Gzemniho planu podavat
pfipominky proti t&ém ¢astem Uzemniho planu, které se touto zménou neupravuiji.

¢.2

¢ j.: MUVM/112949/2025
dorucéeno: 20.11.2025
[

]

]

Obsah pripominky 2/1:

Na zakladé projednavaného zaméru vystavby bytovych domU v transformacni plose T.37 chci pozadat
o zruSeni vySkovych omezeni s ohledem na vys$ky terénu parku a tyto vySkové regulativy pfenechat
regulaénimu planu.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje
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Oduvodnéni:

Stanoveni vy$kovych regulativi pro plochu T.37 je do navrhu Zmény &. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto
vloZzeno jako kliCovy nastroj k ochrané urbanistickych a krajinnych hodnot dané lokality, zejména
s ohledem na bezprostfedni sousedstvi s parkem Jungmannovy sady, ktery pfedstavuje vyznamny
prvek zelené a rekreace v samotném centru mésta. VySkovy limit, ktery nepfekracuje Uroven terénu
parku, zajiStuje, Ze nova zastavba nevytvofi pohledovou bariéru a nenarusi horizont parku, coz je
v souladu s cili izemniho planovani podle § 38 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Mésto vita transformaci plochy T.37 na lokalitu s menSimi bytovymi domy, které svym méfitkem
urbanisticky budou citlivé reagovat na charakter navazujiciho Uzemi. Ponechani vyskové regulace na
navazujicich stupnich dokumentace (bez pevnych mantinelt v Uzemnim planu) by vnaselo do uzemi
nepfipustnou miru nejistoty, ktera by mohla vést k naddimenzovani stavebnich objemd na ukor kvality
vefejného prostoru a oslunéni. Stanoveni vyskové hladiny piimo v Uzemnim planu poskytuje jasné a
neménné mantinely jiz ve fazi akvizice pozemku. Tim se prechazi budoucim konfliktdm v ramci
povolovani zaméru.

Obsah pFipominky 2/2:

Dale zadam o zruSeni podminky nutnosti vypracovani tzemni studie pro plochu T.37. Ohledné této
lokality jiz prob&hlo nékolik jednani v&etné udasti zastupcii NPU a krajského Gfadu, kdy se projednaval
a odsouhlasil dokument feSici dané uzemi z pohledu Uzemniho planu a dispozi€nich feSeni.

Vyhodnoceni pripominky: Pfipomince se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Uzemni studie (US) predstavuje v rdmci systému Uzemniho planovani klicovy Uzemné planovaci
podklad, jehoz rezim je upraven v zakoné ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon“). US neni vydavana formou opatfeni obecné povahy, a proto
nezaklada pfimou pravni zavaznost pro rozhodovani v izemi v tom smyslu, Ze by pfimo ukladala prava
a povinnosti subjektlim. Slouzi primarné k provéfeni a navrhu feseni vybranych problém( v Uzemi,
napfiklad k detailnimu rozpracovani urbanistické, architektonické nebo dopravni koncepce konkrétni
lokality. Dokaze zajistit nejen rozmisténi budov, tak, aby tvofily logické celky a nebyly pouze solitérnimi
objekty bez vzajemné vazby, pfesné vymezeni tras komunikaci, pé&Sich propojeni na Jungmannovy
sady, ale i ochranu limitd vyuZitelnosti Uzemi jako je lokalni prvek USES nebo Blahovsky potok.
PFedchozi jednani s NPU je cennym podkladem, av$ak nenahrazuji procesni a koordinaéni funkci
uzemni studie jako podkladu pro rozhodovani v Uzemi. Existence uzemni studie, kterd se nasledné
stane podkladem pro zménu zavazného regulacniho planu MPZ Vysoké Myto, je jedinou garanci, Ze
v sousedstvi parku nevznikne nevhodna zastavba.

¢.3

C.j. MUVM/113561/2025
doruceno: 24.11.2025
]

I

I

]

Obsah pripominky 3/1:
Zménou ma byt plocha P.24 (nové T.24) zruSena jako VD a pfi¢lenéna k sousedni plosSe Z.74, vedené
jako OK - ob¢anské vybaveni komeréni. S touto zménou jako vlastnici NESOUHLASIME.
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UP &.2 Vysoké
-ra__

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipomince se nevyhovuje.

o v ..
Oduvodnéni:
Textova ¢ast k plose Z.74 a P.24 (UpIné znéni po Zméné ¢&. 2 UP Vysoké Myto)
Kod plochy Charakteristika plochy Kéd plochy Charakteristika piochy
Z.74 funkéni vyuZitl OK - obéanské vybaveni - komeréni P.24 funkéni vyuZiti navrh OK - obéanské vybaveni - komeréni
uzemi vyméra 0,28 ha uzemi puvodni funkce VD - Viyroba a skladovani — drobna a femesina vyroba
Vysoké Myto = Dopravni napojeni lokality bude feSeno spoleéné Vysoké Myto vyméra 0,09 ha
jednim (stavajicim) sjezdem spolu s plochou P.24 lokalni podminky Dopraynr napgjenf lokality bude feSeno spole¢né jednim
lokalni podminky | * Lokalita leZi vochranném pasmu drahy. VyuZiti (stévajicim) sjezdem spolu s plochou Z.74
P lokality je podminéné pripustné, pokud bude v rémci
napf. Uzemniho fizenl prokazéno, Ze byly spinény
odminky stanovené pfislusnym dotéenym organem.

P.74 (UpIné znéni po Zméné &. 2 UP Vlysoké Myto)

k)

Graficka ¢ast k plose Z.74 a

Z vy$e uvedené textové a grafické &asti k plose Z.74 a P.24 z Uplného znéni po Zméné ¢&. 2 UP Vysoké
Myto je patrné, Ze doSlo ke zfejmé nespravnosti, kdy z grafické ¢asti nebylo vymazano pavodni
oznadeni funkéni plochy VD, avéak barva plochy odpovida funkéni plose OK. Navrhem Zmény &. 3 UP
Vysoké Myto bude zaji$tén soulad textové a grafické &asti UP.

Obsah pripominky 3/2:
Analyza Vanického potoka + propustky s jejich rozméry:

Vanicky potok o

N

Z.12b

|
|
<
meliorace
{
|
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Oduvodnéni:

Aredl investorl na pozemcich st. 2452, 2453/2 a 2453/1 (Z.74 a T.24) se nachazi v bezprostfedni
blizkosti Vanického potoka. Vedeni toku pod silnici 1/35 je feSeno propustkem rozméru cca 3x1,5 m, za
nimz nasleduje propustek pod zZeleznici rozméru 1,45x1,15 m. Coz pfedstavuje velmi omezeny
kapacitni profil pro odvedeni zvy$enych pritokd a jakysi ,Spunt” v odtoku povrchovych srazek.

Sougasné v platném i navrhovaném UP jsou v t&sné navaznosti na tento tok vymezeny rozsahlé
zastavitelné plochy Z12a, Z12b, Z12c a Z13 (HU — smiSené vyrobni v§eobecné). Zastavéni a zpevnéni
téchto ploch bude nutné generovat dalSi znaéné mnozstvi nevsakované destové vody, ktera bude
sméfovat do Vanického potoka. UP ma povinnost jejich dopady znovu vyhodnotit podle aktudlnich
hydrologickych podminek.
Mezitim doSlo k vyznamnym zménam v Uzemi, zejména:

* realizaci odvodnéni dalnice D35 do Vanického potoka,

* zatéZi uzemi extrémnimi srazkami
Do Vanického potoka je jiz nyni nové zausténo odvodnéni dalnice D35, které samo o sobé vyznamné
zvySuje objem a dynamiku odtoku srazkovych vod. V pfipadé pfivalovych srazek tato skutecnost
predstavuje vyrazny narlist povodrového rizika v dolni ¢asti toku a v mistech s omezenym pratokem.
Zelezniéni svrsek ma velmi kapacitni, klenuty propustek, rozméru cca 3,94x2,55 m. Zeleznice tak
netvofi pro vodu prakticky Zadnou bariéru, i kdyz plochy pfed Zeleznici rovnéz také tvofi misto, kde se
muize potok rozlit do krajiny.
Podstatnym mistem pro regulaci horni &asti toku tvofi propustky u méstské COV, které maji pramér
1,2 m. A zapadni pfitok Vanického potoka, rovnéz primeéru 1,2 m. Za nim se nachazi dfive podmacené
a nasledné meliorované plochy. Silnice Priimyslova zde funguje jako ¢asteéna hradici bariéra, protoze
propustek pod komunikaci ma velmi omezenou kapacitu (zminovanych 1,2m). PFi intenzivnéjSich
srazkach dochazi ke shromazdovani vod nad propustkem a pouze regulovany objem se dostava do
Vanického potoka.
V souhrnu tedy hrozi, Ze veSkeré planované rozvojové plochy (Z12a—c, Z13) spolu s odvodnénim D35
mohou v obdobi pfivalovych srazek zpUsobit nepfimérené zvyseni odtoku, které muze prekrocit kapacitu
stavajiciho zatrubnéni i otevieného koryta toku.
ZvySovani terénu napfiklad nad zapadnim propustkem (v mistech plochy Z.12c) by snizil kapacitu
zadrzované vody v krajiné.
Podle ZUR Pardubického kraje (str. 25)
(69b) ZUR stanovuji tyto tkoly pro tzemni planovani:
a) vytvaret Uzemni podminky pro vznik novych, resp. obnovu zaniklych utvari povrchovych vod
uréenych k soustfedéni vod;
Navrhované feSeni Zmény €. 3 vSak naopak sméfuje k dalSimu zpevnéni rozsahlych navrhovych ploch
bez stanoveni konkrétnich retennich, akumulagnich nebo inundacnich opatfeni.
To je v pfimém rozporu s uvedenym tGkolem ZUR a se zakladnimi principy ochrany vodniho rezimu,
které musi Uzemni planovani zohledrfovat.
Na str. 55 II.A (Textova &ast odiivodnéni Zmény &. 3 UP) je jiz stanovena povinnost zpracovat pro plochy
Z12a, Z12b a Z12c Gzemni studii. PovaZujeme v8ak za nezbytné, aby UP vyslovné stanovil:
»Soucasti uzemni studie pro plochy Z12a, Z12b, Z12c a Z13 bude navrh komplexnich opatieni
pro maximalni moznou retenci, zpomaleni odtoku a akumulaci destovych vod tak, aby nedoslo
ke zvyseni kulminacnich priatokd ve Vanickém potoku ani jeho pfitocich. Opatieni musi
respektovat omezenou kapacitu propustkil pod silnici 1/35, pod komunikaci Primyslova a pod
zeleznici, a zaroven zachovat stavajici rozlivové plochy bez navysovani terénu.*
Doporucujeme stanovit podminku i pro zastavitelnou plochu, néco jako zastavba na plose bude
realizovana za podminky, ze soucasti bude realizace téchto opatieni pro hospodareni se
srazkovymi vodami.

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipomince se vyhovuje ¢aste¢né.
Oddvodnéni:
Pfipominka je vécné opodstatnéna a v souladu s verfejnym zajmem na ochranu uzemi pfed povodnémi.

Uprava je v piimém souladu s § 39 odst. 1 pism. |) stavebniho zakona, kde ukolem izemniho planovani
je ve vefejném zajmu zejména vytvaret a stanovovat podminky pro snizovani nebezpedi v uzemi,
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zejména pred Ucinky povodni, sucha, eroznich jevl a extrémnich teplot véetné vytvareni podminek pro
ochranu Uzemi pied vyznamnymi negativnimi vlivy zameéru a navrhovat kompenzacni opatieni, pokud
tak stanovy jiny pravni predpis.

Pozadavek na stanoveni komplexnich opatfeni v Uzemni studii pro plochy Z.12a, Z.12b a Z.12c je pfili§
adresny, proto jsme obecné preformulovanou pfipominku zaradili do textové ¢asti, nikoli k Uzemni studii
pro vySe uvedené plochy, ale do obecné kapitoly e.4 ochrana pfed povodnémi. Tim zaru€ime, Ze dojde
k eliminaci problému s pfivalovymi sraZzkami v celém spravnim uzemi mésta Vysoké Myto.

Do textové casti I.A do kapitoly c.3. vymezeni zastavitelnych a transformacnich ploch k plocham
Z.12a, Z.12b a Z.12c doplnit ,,Zastavba na ploSe bude realizovana za podminky, Ze soucasti bude
realizace opatreni pro hospodareni se srazkovymi vodami (maximalni mozna retence, zpomaleni
odtoki a akumulaci destovych vod), aby nedoslo ke zvyseni kulminacnich pritoki ve Vanickém
potoku, ani jeho pFitocich*.

Do textové casti LA do kapitoly e.4. ochrana pred povodnémi doplnit ,,Pfi vyuZiti tzemi a
umistovani zaméra je nezbytné eliminovat negativni vlivy zvysSeného odtoku vod z nové
urbanizovanych ploch (vytvorit komplexni opatifeni pro maximalni moznou retenci, zpomaleni
odtoku a akumulaci destovych vod) tak, aby nedoslo ke zvyseni kulminacnich pritoki vodniho
toku, jeho pritoki a sou¢asné byly zachovany stavajici rozlivové plochy bez navysovani terénu.“
Do textové casti I.A

¢c. 4

¢ j. MUVM/120080/2025
dorucéeno: 01.12.2025
I

]
|

Obsah pripominky 4/1:

Zadam timto o zafazeni celé plochy Z.17 BH do zmény na plochu T.36 OK.

Tato zména se tedy tyka parcel: 1965/2, 1965/3, 1965/4, 1965/5, 1972/13, 1973, 1974/13, 1974/16,
1975/1, 1975/3, 1975/4, 4668/102, 4668/103, 4915/2, 5535, 5536 k.U. Vysoké Myto

T ]
5 H ’
taazy
Q ny
P o

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipomince se vyhovuije.

Oduvodnéni:

V ramci podani podnétu Navrhu na zmé&nu Uzemniho planu do$lo k nesouladu mezi textovou &asti
podani a jeji grafickou pfilohou. V textové ¢asti byly pouze vypsany parcely, kterych se dotykal zamér
stavby, nikoli vSechny parcely ve vlastnictvi pfipominkujiciho. Vzhledem k tomu, Ze cela plocha Z.17 je
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oplocena do jednoho velkého areadlu a v budoucnu nebude realizace hromadné bytové zastavby
vlastnikem pfedpokladana, je zcela v souladu celou plochu Z.17 zménit na poZadovanou funkéni plochu
i s ohledem na § 39 odst. 1 pism. ¢), kdy ukolem Uzemniho planovani je provéfovat a posuzovat potfebu
zmén v Uzemi, jejich pfinosy, problém a rizika s ohledem na ochranu verejnych zajmd a hospodarné
vyuzivani tzemi.

Do textové casti LA do kapitoly c.3. Vymezeni zastavitelnych a transformacnich ploch -
transformacni plochy (str. 40) u plochy T.36 zrusit funkéni vyuziti BH — bydleni hromadné.

Do textové casti ll. A v kapitole i)5.4. Zmény v kapitole ,,c) Urbanisticka koncepce — v tabulce
transformacnich ploch jsou navrzeny tyto upravy“ pism. s) (str. 82) opravit obrazek vymezené
transformacni plochy.

V grafické éasti opravit vymezeni celé plochy T.36 na OK — ob¢anské vybaveni komer¢ni.

Obsah pripominky 4/2:
Doplnit moznost bytu spravce arealu ve funkéni plose OK.

Vyhodnoceni pripominky: Pfipomince se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Doplnéni moznosti v pfipustném vyuziti u plochy OK — ob&anské vybaveni komer¢ni bylo soucasti
zadani Zmény &. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto. V ramci zpracovani navrhu Zmény &. 3 UP Vysoké
Myto do$lo ke zfejmé nespravnosti. Dopinénim dojde k napravé souladu zadani Zmény &. 3 UP Vysoké
Myto a samotném navrhu Zmény &. 3 UP Vysoké Myto.

V textova c¢asti I.A v kapitole f) Podminky pro vyuziti a prostorové uspofadani vymezenych ploch
s RZV, f.1. Funkéni regulace (str. 67) doplnit u funkéni plochy OK — ob¢anské vybaveni komeréni
pfipustny ,.byt spravce arealu”.

¢.5

C.j. MUVM/127468/2025
doruceno: 08.12.2025
]

[

]

Obsah pripominky 5/1:
Nesouhlasim se stanovenim podminky pro rozhodovani v zastavitelné ploSe Z.08b formou regulaéniho
planu. Chtél bych v podminkach pro rozhodovani vy$e zminéné plochy pouze Gzemni studii.

¢.6

¢.j.: MUVM/127585/2025
dorucéeno: 08.12.2025
[

[ ]

|

Obsah pripominky 6/1:
Nesouhlasim se stanovenim podminky pro rozhodovani v zastavitelné ploSe Z.08b formou regulaéniho
planu. Chtél bych v podminkach pro rozhodovani vySe zminéné plochy pouze tzemni studii.

.7

)¢
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¢.j. MUVM/127587/2025
dorucéeno: 08.12.2025
]

]

I

Obsah pripominky 7/1:
Nesouhlasim se stanovenim podminky pro rozhodovani v zastavitelné ploSe Z.08b formou regulaéniho
planu. Chtél bych v podminkach pro rozhodovani vyse zminéné plochy pouze uzemni studii.

(1]
(=]

¢

s MUVM/127588/2025
dorucéeno: 08.12.2025

Obsah pripominky 8/1:
Nesouhlasim se stanovenim podminky pro rozhodovani v zastavitelné ploSe Z.08b formou regulaéniho
planu. Chtél bych v podminkach pro rozhodovani vy§e zminéné plochy pouze tzemni studii.

Vyhodnoceni pfipominek 5-8: Pfipominkam se vyhovuje.

Oduvodnéni:

V souladu s cili izemniho planovani definovanymi v § 38 zakona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist by Uzemni planovani mélo vytvaret prfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi, ale zaroven by
mélo brat v potaz i vyvazeny pomé&r mezi vefejnym zdjmem a zajmy soukromymi. Pofizovatel vyhodnotil,
ze vplose Z.08b Ize stanovenych cild (ochrana hodnot Uzemi a kvalitni urbanisticka koncepce)
dosahnout i méné zatézujicim nastrojem, nez je regulaéni plan. Nahrazenim pozadavku na regulacni
plan Uzemni studii je naplnén princip minimalizace zasah( do vlastnickych prav pfi zachovani
dostatec¢né miry kontroly nad rozvojem Uzemi z dlivodu existence iz zpracované architektonické situace
vymezeného Uzemi lokality Z.08b, kde jsou jiz stanoveny dostate¢né podrobné prostorové limity i
pozadavky na infrastrukturu, které budou Uzemni studii dopracovany, coz predstavuje proporcionalni
feSeni souladu s ukoly uzemniho planovani.

Pofizenim Uzemni studie jako podkladu pro rozhodovani umozfiuje pruznéji reagovat na konkrétni
potfeby v Uzemi a na detailni projektovou pfipravu stavebnikl, aniz by byla snizena kvalita
urbanistického feSeni. Regulacni plan, jakoZto zavazné opatfeni obecné povahy, by mohl pfedstavovat
nepfiméfenou administrativni zatéz, zdlouhavy proces v pfipadé nutnych budoucich uprav.
Nahrazenim regula¢niho planu Uzemni studii dojde k urychleni moznosti budouciho rozvoje plochy a
snizeni nakladd spojenych s formalnim procesem vydavani regulaéniho planu, coz je v souladu s
principem ,dobré spravy“.

V textova ¢asti l.A v kapitole c.3 Vymezeni zastavitelnych a transformacnich ploch u ploch Z.08a,
Z.08b a Z.08c ve sloupci Podminky pro rozhodovani, zménit regula¢ni plan na tzemni studie.

V textova casti I.A v kapitole j) Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach
v Uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie doplnit US pro plochy Z.08a, Z.08b a Z.08c.

V textova casti I.A v kapitole k) Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach
v izemi podminéno vydanim regula¢niho planu zrusit RP.02.

V textové éasti I.A odivodnéni doplnit pfipominku a odivodnit zménu z RP na US u plochy
Z.08a, Z2.08b a Z.08c.

€. 9
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C.j. MUVM/129014/2025
doruceno: 10.12.2025

Obsah pFipominky 9/1:

V koordinaénim vykrese a ve vykrese koncepce vefejné infrastruktury — vodni hospodafstvi je pres vyse
uvedené pozemky v meém spoluvlastnictvi navrzeno vedeni gravitacni stoky pro Il. etapu. Se
zakreslenou trasou nesouhlasim, nebot’ by vedeni znehodnocovalo uvedené pozemky a omezovalo
jejich vyuziti. V navrzené trase vedeni gravita¢ni stoky jsou dale na pozemcich p.¢. 302/25, 302/26 a
215/3 vzrostlé stromy, které tvofi zelenou sténu k ochrané soukromi a hluku ve sméru od dalnice.

Vyhodnoceni pfipominky 9/1: Pfipomince se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Pofizovatel konstatuje, ze podani pfipominky sméfuje proti plathnému (stavajicimu) uzemnimu planu,
ktery neni touto Zménou ¢€.3 dotéen ani ménén. V souladu s procesnimi pravidly pofizovani uzemné
planovaci dokumentace nelze v ramci dil¢i zmény zasahovat do &asti uzemniho planu, které nejsou
predmétem zadani Zmény &.3 UP Vysoké Myto, coZ revize koncepce technické infrastruktury nebyla.

Obsah pripominky 9/2:

V koordinaénim vykrese je na pozemku p.¢. 302/19 zakreslen stav hadzemniho vedeni elektro VN.
Uvedené umisténi je vSak v rozporu s Uzemnim rozhodnutim pro umisténi vedeni VN v dané &asti
Knifova, kdy je vedeni posunuto az o cca 9,5 metr( od povolené trasy. Vedeni i podpérné body jsou
umistény jinde, nez je povoleno v Uzemnim rozhodnuti pro stavbu s nazvem ,Pfipojky 35kV a stoZzarové
TS véetné Uprav sek. sité v osadé Knifov", ze dne 6.4.1976 vedeném pod ¢&.j. Vyst. 799/76/154/1/J/L a
v rozporu s rozhodnutim o pfipustnosti pfedmétné stavby ze dne 24.9.1976 vedeném pod ¢.j. Vyst.
4246/76/203/2b/Kf/L a v odsouhlasenych polohopisnych vykresech. Jsem si védom, Ze toto neni
pfedmétem uzemniho planu, ale bylo by vhodné u pfedmétného vedeni uvést poznamku, ktera by na
nespravné umisténi upozorfiovala. Popsané nespravné umisténi VN budu feSit v budoucnu se
stavebnim Uufadem samostatné.

Vyhodnoceni pfipominky 9/2: Bere na védomi/Pfipomince se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Uzemni plan se zpracovava nad mapovym podkladem v méfitku (zpravidla 1:5000) a zobrazuje
technickou infrastrukturu jako informaci o stavu v Uzemi pfevzatou z Uzemné analytickych podkladd
(UAP), tedy data, ktera jsou povinni poskytovat jejich vlastnici (v tomto pfipadé CEZ). Koordina&ni
vykres je soucasti odivodnéni Uzemniho planu, jehoz Ucelem je poukazat na vztahy v Uzemi, nikoliv
nahrazovat geometrické zaméfeni skute¢ného provedeni stavby.

Uzemni plan je koncepénim dokumentem, nikoliv nastrojem pro evidenci nebo fe$eni rozpord mezi
povolenim a realizaci konkrétnich staveb, pasport staveb &i digitalni technicka mapa (DTM). Vkladani
poznamek o udajnych historickych nesouladech mezi realizaci a povolenim (z roku 1976) do textové i
grafické €asti uzemniho planu je metodicky nepfipustné.

PoZadavku na doplnéni poznamky o nesouladu s historickym izemnim rozhodnutim do Uzemniho planu
se nevyhovuje.

¢.10
€. j.: MUVM/128705/2025
dorucéeno: 09.12.2025
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Obsah pFipominky 10/1:

Zadam, aby plocha ozna&ena ZP u plochy Z.29 byla jako celek za&lenéna do zastavitelnych ploch.
Navrzena zména na ZP - zelefi parkovou je urbanisticky nevyhodna, nebot potvrzuje a posiluje
rozvolnénou sidelni kasi a nedotvofenou strukturu mésta. Brani tak vytvofeni plnohodnotné blokové
struktury a jasné uli¢ni sité v blizkosti centra a potvrzuje vznik Spatné udrzovatelnych zbytkovych ploch.
Oduvodnéni pfipominky:

1. Zpracovatel pouze mechanicky zménil zplsob vyuziti plochy Z.29, pfestoze zadani pozadovalo
provéfeni zmény &asti plochy SM na zeleh. Provéfeni nebylo doloZeno.

2. Mésto takovym provéfenim ovéem disponuje, a to od studentd VSUP Praha z roku 2022 pod
vedenim jednoho z nejlepSich ¢eskych architektd, prof. R. Brychty. VSechny 3 tymy student
jednoznacné navrhuji plochu Z.29 zastavét blokovou strukturou a dotvofit tak cely méstsky blok
(U Koruny, ulice Prokopa Velikého, ulice Husova).

3. Volny prostor je zbytkovou plochou po demolici pivodni zastavby kvuli budovani pratahu silnice
1/35. Stitova sténa domu U Koruny doklada pfipravenost mista na navazujici dostavbu. Park
zde vznikl pouze jako nouzové a prozatimni feSeni, je Spatné pfistupny, plsobi stisnéné a
nebezpeéné. Udajné pfipravované Gpravy nevhodné umisténému parku nepomohou.

4. Potfebné vegetaéni plochy jsou v lokalité dostupné: studenty navrhovana zbytkova plocha
(p.p.€. 4875/7) je vzdalena cca 40m (necelad 1 minuta chize), Jungmannovy sady cca 200m (3
min. chlize).

5. Navrhovana zména je v rozporu s cili izemniho planovani dle stavebniho zakona, které ukladaji
soustavny, komplexni, vyvazeny a udrzitelny pfistup k Uzemnimu planovani a zvySovani kvality
vystavéného prostfedi sidel.

Vyhodnoceni pripominky 10/1: Pfipomince se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Pofizovatel konstatuje, Ze podavatel neni viastnikem dotéenych pozemkd, tudiZz se jeho pfipominka
nepohybuje v roviné ochrany vlastnickych prav, ale v roviné vécné kritiky urbanistického FeSeni.
Pozemky v plo$e ZP (vyjma jednoho, a to p. & 1186, k. U. Vysoké Myto, jehoZ viastnikem je Ceska
republika) i pozemky, plochy Z.29 jsou ve vlastnictvi mésta Vysoké Myto.

Obréazek 2: Vlytez z UP Vlysoké Myto po Zméné &. 2 Obrézek 1 Vyfez z ndvrhu Zmény &. 3 UP Vlysoké Myto

Mésto ma v ramci samostatné plsobnosti pravo rozhodovat o koncepci svého rozvoje. Pokud se mésto
jako vlastnik rozhodlo pozemky ze zastavitelné plochy vyjmout a ponechat je jako soucast zelenég, je to
legitimni projev vile mésta.

Podavatel tvrdi, Ze ,provéfeni nebylo doloZzeno®. V procesu pofizeni Zmény €. 3, jejimz zadanim bylo
pravé provéfit zménu €asti plochy SM — bydleni smiSené (Z.29) na zeleh, bylo toto provéfeni provedeno
zpracovatelem tzemniho planu v ramci navrhu. Zpracovatel vyhodnotil zadani a pfevedl ho do grafické
a textové Casti. To se da povazovat za provéreni.
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Studie VSUP jsou tzv. ,ideové studie®, cviéeni, ktera hledaji maximum mozného. Nejsou zavaznymi
podklady pro Gzemni planovani (nejsou zapsany v evidenci Uzemné planovaci &innosti). Uzemni plan
reflektuje politickou a spolec¢enskou shodu v misté, nikoliv vizi studentl, byt pod vedenim kapacity.

To, Ze park vznikl jako prozatimni feSeni po demolici pro 1/35, je historicky fakt, nikoliv urbanisticky
argument pro jeho zruSeni.

Argumentace blizkosti Jungmannovych sadll nereflektuje potfebu lokalnich ,kapesnich® parkd. Které
plni jinou funkci nez centralni méstské sady. Subjektivné pocitovana stisnénost ¢i nevhodnost parku je
otazkou konkrétniho architektonického ztvarnéni a udrzby plochy, nikoliv diivodem pro rezignaci na
plochu zelené v blizkosti centra.

V dobé klimatickych zmén je zachovani vzrostlé zelené v centru mésta povazovano za vrcholné
udrzitelny pfistup. Zelefi ochlazuje okolni zastavbu a zasakuje destovou vodu. Pokud mésto jako
vlastnik vidi, Ze lokalita potfebuje spiSe rekreaéni zazemi nez dalSi dva domy, je to projev komplexniho
uvazovani o potfebach vSech obyvatel, nejen potencialnich stavebnikl. Pojem ,kvalita vystavéného
prostfedi“ zahrnuje i pfitomnost funkéni sidelni zelené, ktera pini ekosystémové a rekreacni sluzby.
ZmenS$eni zastavitelné plochy Z.29 ve prospéch plochy ZP je vysledkem komplexniho posouzeni potfeb
Uzemi, kde mésto (jako vlastnik a samosprava) upfednostnilo vefejny zajem na zachovani
nezastavéného prostranstvi. Tento pfistup je plné v souladu s § 81 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisll, nebot zajistuje vyvazenost mezi zastavénym tzemim a plochami
zelené, coz je zakladnim pfedpokladem udrzitelného rozvoje sidla.

¢. 11

C.j. MUVM/128706/2025
doruceno: 09.12.2025
I

I

|

Obsah pripominky 11/1:

Zadam, aby plocha pozemku p.p.& 117/1 byla za&lenéna do zastavitelnych ploch.

Vylou&eni této parcely ze zastavitelnosti brani dostavbé kompaktni blokové struktury v historickém jadru
mésta, pfestoze jde o pozemek s prokazanou historickou zastavbou (byvalé zbofenisté). Trvalé
ponechani plochy jako vefejného prostranstvi je neefektivni a potvrzuje vznik $patné udrzovatelnych
zbytkovych ploch v centru mésta.

Oduvodnéni pfipominky:

1. Na parcele historicky stal dim. Demolice probéhla v 60. letech kvili tehdej$im dopravnim
opatfenim v kfiZovatce, ktera jsou dnes neaktualni (TGmova ulice je pési zéna).

2. PfestoZe platny regulaéni plan plochu zahrnuje do vefejnych prostranstvi, zaroven stanovuje
pravidlo umozhujici obnoveni zastavby, pokud je historicka existence objektu prokazana, coz je
tento pfipad. Navic je dle vyjadfeni zastupcl mésta v pfipravé novy regulaéni plan centra, ktery
zastavitelnost parcely mlze znovu nastavit.

3. Stitova sté&na sousedniho domu (i pfes novodobé Upravy fasady) jasné doklada pfipravenost
mista na navazujici dostavbu, ktera (na rozdil od dne$niho podoby) dlistojné dotvofi narozi.

4. Soucasny "par€ik" vznikl pouze jako nouzové a prozatimni feSeni. Kvalitn&jsi méstsky park,
Jungmannovy sady, je vzdalen pouhych cca 40m (necela 1 minuta chlize), a proto neni potfeba
vytvaret dalSi neplnohodnotnou zelenou plochu v této poloze.

5. Zména UP na nezastavitelnou plochu znamena pro mésto ztratu potencialu pro soukromé
investice, budouci zvySené dariové pfijmy a vyZaduje dlouhodobé provozni naklady na udrzbu
parCiku. Zastavéni parcely by naopak vedlo ke zhodnoceni mista.

Vyhodnoceni pfipominky 11/1: Pfipomince se nevyhovuje
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Oduvodnéni:
Pofizovatel konstatuje, Zze podavatel neni vlastnikem dotéenych pozemkd, tudiz se jeho pfipominka
nepohybuje v roviné ochrany vlastnickych prav, ale v roviné vécné kritiky urbanistického feseni.

Vymezeni plochy jako nezastavitelné (vefejné prostranstvi se zeleni) je védomym koncep¢nim
rozhodnutim mésta Vysoké Myto. Historicka existence stavby nezaklada automaticky narok na jeji
obnovu, pokud sou€asna urbanisticka koncepce upfednostfiuje uvolnéni prostoru pro potfeby pési zény
a zvyseni podilu zelené v pamatkové zéné. Roh ulice Timova je dnes vstupni branou do klidové ¢asti
centra. Dostavba by prostor opét "uzavrela". Pokud mésto preferuje vzdusnost a vyhledy na historické
fasady (které se demolici v 60. letech uvolnily), je to legitimni estetické rozhodnuti.

Argument, Ze sténa je "pfipravena", je stavebné-technicky, nikoliv urbanisticky. Mnoho §titovych stén v
CR zustalo trvale obnazenych a fesi se dnes napf. uméleckymi dily (muraly) nebo vertikalni zeleni,
nikoliv nutné dostavbou.

Argumentace blizkosti Jungmannovych sadu je irelevantni, nebot’ plocha 117/1 plni jinou funkci — jde o
klidovy rozptylovy prostor v t&sné vazbé na p&si zénu (Tdmova ul.), nikoliv o méstsky park. Zména UP
v tomto smyslu potvrzuje dlouhodoby zamér mésta neobnovovat v tomto konkrétnim misté zastavbu,
ale kultivovat verejny prostor.

¢.12
€. j. MUVM/129269/2025
doruceno: 10.12.2025

Obsah pfipominky 12/1: ,,Uvodni ustanoveni a aktivni legitimace*

Spole¢nost Tomil s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Tomil*), jakozZto vyznamny vlastnik nemovitosti v feSeném
Uzemi, konkrétné v oblasti primyslové zény mezi jinymi pozemkl stp.¢. 1522/24, 1522/100, 1522/15,
1522/19 a p.€ 1522/48, 4596/1, 4596/85, 4596/29, 4596/36 a fady dalSich, zapsanych na listu vlastnictvi
&. LV 3759 vedeného Katastralnim Gfadem pro Pardubicky kraj, katastralni pracovisté Usti nad Orlici,
pro obec a k.U. Vysoké Myto, timto uplatriuje v zakonné Ih(té zasadni pfipominky proti navrhu Zmény
&. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto (dale jen ,,Navrh).

Spole€nost Tomil uvadi a konstatuje, ze predlozeny Navrh v ¢astech tykajicich se regulace
pramyslovych a vyrobnich ploch (smiSenych vyrobnich véeobecnych HU, HU.1) a plochy Obc¢anské
vybaveni komeréni (OK) vykazuje znaky hrubé nezakonnosti, libovlle, nepfezkoumatelnosti a
neproporcionality, ¢imz zasahuje do vefejnych subjektivnich prav na ochranu vlastnictvi a prava
podnikat.

Spole&nost Tomil dale podava pripominky k navrhu Zmény &. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto (dale jen
“Navrhu®), pfipominky k Navrhu pro primyslové a vyrobni plochy (smiSené vyrobni vSeobecné) a plochy
obc¢anské vybaveni komeréni (OK). Pfipominky dale uvedené pro primyslové a vyrobni plochy se v
identickém rozsahu tykaji rovnéz plochy ob&anské vybaveni komeréni.

Vyhodnoceni pfipominky 12/1: Pfipomince se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Spole€nost TOMIL s.r.o. (dale téz jen ,podatelka”) uplatfiuje pfipominky k navrhu zmény &. 3 tzemniho
planu Vysoké Myto, pfic¢emz co do vymezeni dotéeného Uzemi uvadi vycet pfislusnych pozemkl v
katastralnim uzemi Vysoké Myto, resp. odkazuje na stav evidence na LV &. 3759 vedeném pro k.U.
Vysoké Myto Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj, katastralnim pracovi§tém Usti nad Orlici. Pravé
ve vztahu k takto specifikovanému Uzemi tedy bude pfipominka vyporadavana.
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Na uvod je namisté vyjasnit, Ze navrhovana regulace ploch smiSenych vyrobnich vSeobecnych ma svoiji
,obecnou ¢ast“, ktera plati pro veSkeré plochy HU, a ,zvlastni ¢ast*, ktera plati toliko pro ,indexovanou*®
plochu HU.1. Plocha HU.1 se navrhuje toliko v jednom pfipadé pro specifickou lokalitu ve vychodni ¢asti
uzemi mésta Vysoké Myto (v navaznosti na ul. Tisovska), a tedy zcela mimo pfipominkou dotéené
Uzemi, jak jej vymezila sama podatelka. Zaroven text pfisludné regulace je pfehledné strukturovan a
jasné uvadi, ze ,pro plochu s indexem HU.1 jsou stanoveny navic tyto zasady.“ Je tak nepochybné, Ze
pro jiné, ,neindexované“ plochy HU — a tedy ani pro plochy, kam spadaji pozemky podatelky — se ony
zasady navic neuplatni. Sméfuje-li pak pfipominka mimo podatelkou vymezené Uzemi, neni namisté ji
blize vypofadavat, nebot se souvisejici regulace realné nedotyka vefejnych subjektivnich prav
podatelky. V dalSim textu vSak bude v odpovidajicim rozsahu téz vyjasnéno, pro¢ jsou takovéto
pfipominky mifici mimo Uzemni rozsah neopodstatnéné.

Dale se na tomto misté uvadi, Ze pfipominky obsahuji primarné vyhrady ke zpfesnéni Uzemné planovaci
regulace na Uzemi mésta (doplnéni prvkd regulaéniho planu). Takovy krok ze strany Uzemniho
samospravného celku vSak predstavuje naplnéni zakladnich cild a ukol( uzemniho planovani, nebot
mj. pfinasi komplexni FeSeni funkéniho vyuziti Gzemi a stanovuje zasady prostorového usporadani
Uzemi, pficemz akcentuje udrzitelnost rozvoje sidla samotného a posileni prvkl pfispivajicich k
bezproblémového vztahu mezi sousednimi plochami [srov. § 38 odst. 1 a 2 nového stavebniho zakona
¢i § 39 pism. d) nového stavebniho zakona]. Zaroven se do Uzemniho planu projednavanou zménou
promitaji pozadavky na rozvoj zelené infrastruktury a na snizovani nebezped€i v izemi [srov. § 38 odst.
4 ¢i § 39 pism. I) nového stavebniho zakona], a to typicky pfi stanoveni pozadavki na zachovani
dostateéného zastoupeni zelené pii stavebnim vyuziti pozemkl (koeficient zelené). Dulezité bylo
zohlednit téz charakter uzemi mésta a pfispét k navySeni kvality prostfedi pfi rozumné navaznosti na
okolni krajinu [§ 38 odst. 3 &i § 39 pism. h) nového stavebniho zakonal, z ¢ehoz vychazi téz vySkova
regulace (v€. uZziti referenéniho objektu v konkrétni plose) i dal$i poZadavky na podobu zastavby.
Uvedené pak bylo pfizpusobeno konkrétnim podminkam mésta (i vyvoji od posledni zmény Uzemniho
planu vydané v r. 2015) a zaroven tomu, aby byla zachovana (byt tzemné planovaci regulaci pfesnéji
usmeérnéna) moznost vyuziti jiz dfive vymezenych zastavitelnych ploch, a to téZ pro vyrobu [srov. § 39
pism. f) nového stavebniho zakonal].

Pravé uvedené tak pfedstavuje urlujici vychodiska pro nevyhovéni pfevazné vétsiné pfipominek
podatelky, jak bude podrobnéji rozvedeno v dalSim textu.

Obsah pripominky 12/2: ,,Procesni vady a nezakonnost zadani“

Proces pofizeni Zmény &. 3 je zatizen zasadnimi vadami, které Cini cely nasledny proces, vcetné
vefejného projednani, nezdkonnym. Zejména schvaleni Zadani zmény ¢&. 3 vykazuje deficit
demokratické kontroly a poruSeni principu legitimniho o¢ekavani. Po vécné strance je tfeba konstatovat,
Ze rozsah zmény €. 3 je neobvykle rozsahly a ve své podstaté se jedna o zadani nového Uzemniho
planu v€. zdsadnich zmén v regulacich jednotlivych ploch s rozdilnym vyuZitim i zavadénim zcela
novych ploch s rozdilnym vyuzitim. O to vice zde dochazi k nezakonnému omezeni prav vlastnika
nemovitosti i obyvatel mésta.

1. Neprehlednost a netransparentnost navrhu: Zména ¢. 3 v sobé kombinuje uvedeni stavajiciho
uzemniho planu do souladu s novym stavebnim zakonem a sou€asné vécné zmeény. Z dokumentace
navrhu zmény &. 3 v8ak neni zcela zfejmé, které zmény jsou pouhou formalni zménou a které zmény
jsou vécného charakteru. Tedy je navrh nepiehledny a zmate€ny. Pro vefejnost je tak obtiZné se k nému
relevantné vyjadfit a hajit tak sva prava.

2. Rozsah zmény: Zména zasahuje i do vécnych feseni, a to pomérné zasadnim zplsobem. Navrhem
zmény €. 3 dochazi jiz ke zméné koncepci, které uzemni plan obsahuje. V takovém pfipadé by vSak
mélo dojit k pofizeni navrhu nového uzemniho planu, protoZze zména koncepce by neméla byt feSena
zménou Uzemniho planu. Zména pfistupu ke koncepci je patrna napf. na stanoveni podminek
prostorového usporadani. Doposud Uzemni plan k regulaci pfistupoval tak, ze podminky prostorového
usporadani konkrétné stanovoval pro nové vymezované plochy zastavitelné a prestavbové (slovy
platného stavebniho zakona transformacni). V ostatnich, tzv. ,stabilizovanych® plochach pak bylo
povolovani zamérl vazano na charakter daného Uzemi. Nové jsou vSak podminky prostorového
usporadani stanoveny pro jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti, coZz je zména, ktera jiz
indikuje zasadni odklon od dosavadniho pojeti regulace v Gzemnim planu.
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3. Absence vefejného projednani Zadani: Zadani Zmény ¢&. 3 bylo schvéaleno usnesenim
Zastupitelstva mésta €. 37/25 dne 14. 5. 2025, pficemz tomuto aktu nepfedchazelo fadné zvefejnéni
textu zadani, jeho vefejné projednani a nebyl dan zadny prostor pro podavani podnétl (§ 89 odst. 5),
které by reflektovalo rozsahlé zmény textu oproti pavodni textaci zadani z roku 2022. Spole¢nost Tomil
tak byla omezena v pravu podani podnétl a navrh(, ackoliv ma legitimni navrhy na zménu v regulaci
funkénich ploch ¢i propojeni funkénich ploch. Bylo tak znemoznéno predneseni navrhl, protoZe
neprobéhlo fadné verejné

projednani, a v koneé¢ném dusledku bylo vylou¢eno pravo vefejnosti a dotéenych osob, ke kterym
spole¢nost Tomil také patfi, na participaci.

4. Prekvapivost Zadani: Finalni znéni Zadani bylo schvaleno pouhé dva mésice pfed odevzdanim
kompletniho Navrhu (€ervenec/srpen 2025), coz indikuje, Zze Navrh byl fakticky zpracovan dfive, nez
byly zdvazné stanoveny jeho parametry, ¢imz se proces stal pouhou formalitou. V kontextu rozsahu
zmény ¢. 3, ktera je de facto vypracovanim zcela novych regulativii Gzemniho planu se tato doba jevi
zcela nepfiméfena, nebot rozsah provedenych praci a zmén odporuje moznosti tyto zpracovat v takto
enormné kratkém Case. Je proto zcela zjevné, Ze text Zadani vznikl ex post (nebo &aste€né v soubé&hu)
s navrhem zmény UP &. 3 (v rozsahu (v podstaté) zmény celého Gzemniho planu).

5. Absence kontinuity: Zadani z roku 2025 sice formalné potvrzuje rozhodnuti z roku 2022, ale vécné
zavadi zcela nové, restriktivni regulativy (napf. prvky regulaéniho planu), které puavodni zadani
nepredvidalo v takovém rozsahu restrikce.

6. Nepfezkoumatelnost dlivodu pro zpfisnéni: V odivodnéni Navrhu neni relevantné zdlivodnéno,
pro¢ je nutné u stabilizovanych ploch vyroby zavadét regulaéni prvky na urovni regula¢niho planu a s
tim spojeny mikromanagement typu ,¢lenéni fasad“ nebo ,zadkaz monobloku", kdyz jde o existujici
primyslovou zénu. Navrzené regulativy (zejména prostorové) zasadnim zpUsobem neodpovidaji
podrobnosti uzemniho planu, nebot tuto mnohonasobné prekracuji. To samoziejmé vede k nemoznosti
stanovit jasny a v3eobecné platny regulativ, coz je pak "FeSeno" regulativy typu: vySkova hladina
zastavby bude posuzovdna individudlné zejména ve vztahu k dalkovym pohledim a krajinnému razu
(str. 84 - SmiSené vyrobni v§eobecné). Regulativ ,individualniho posouzeni”, navic neznamym, resp.
neuvedenym posuzovatelem je v rozporu spravni jistotou a rovnym pristupem k majitelim nemovitosti
a zavadi do uzemniho planu prvky libovdle, které jsou v rozporu se samou podstatou smyslu tvorby
uzemné planovacich dokumentaci. Je-li pofizovan uzemni plan s prvky regulacniho planu, pak prvky
regula¢niho planu musi byt v odGvodnéni tzemniho planu nejen (v8echny) vyjmenovany, ale stavebni
zakon vyzaduje také oduvodnit jejich vymezeni. V kapitole L) odGvodnéni jsou sice vyjmenovany prvky
regulacniho planu, ale jsou uvedeny slovem ,zejména". To znamena, ze zde (zfejmé&) neni jejich
konecny vycet, coz je prikry rozpor s pozadavkem stavebniho zakona. Odlvodnéni pak absentuje zcela.
To musi byt pfitom provedeno pfezkoumatelngé, pfesvédcivé a ke kazdému prvku regulaéniho planu
jednotlivé. Oduvodnéni nelze koncipovat toliko pouze jako vuli zastupitelstva, ale pro kazdou takto
podrobnou regulaci musi jit o vécné argumenty. V opaéném pripadé jde o libovili samospravy.

7. Rozpor s § 111 stavebniho zakona: ZpUsob pofizeni neodpovida poZzadavkim na transparentnost
a predvidatelnost Uzemniho planovani dle nového stavebniho zakona, nebot fakticky obchazi
standardni procesni zaruky tim, zZe kliCové restrikce byly "vpaSovany" do textové &asti bez opory v
projednané koncepci.

8. Kraceni prav vlastnik(G: Spole¢nost Tomil jako vlastnik nemovitosti v primyslové zéné neméla
realnou moznost ovlivnit formovani Zadani, které explicitné zavedlo diskriminacni podminky (zejm.
referenéni objekty, individualni posuzovani) cilené na konkrétni arealy. Zavadéni prvk{ regula¢niho
planu do uzemniho planuje sice pFipustné, nikoli ale v rozsahu celého UP a zejména neobvyklé je v
pfipadé ploch stabilizovanych, coz pfedmétna primyslova zéna, ve které je situovan areal spoleénosti
Tomil, je. Lze tak konstatovat, Ze se zavedenim prvkd regula¢niho planu do planu tzemniho obchazi
povinnost podrobnou regulaci v regulaénim planu s majiteli nemovitosti fadné projednat a tito jsou tak
dale zkracovani na svych pravech se k pfedmétné regulaci vyjadrit pfipadné ji rozporovat.

9. Nesoulad s nadfazenou UPD: Zadani a nasledny Navrh jsou v rozporu s poZadavky nadfazené
Uzemné planovaci dokumentace — ZUR Pardubického kraje, které v &asti 2.3.1., odst. (22) a) stanovi,
pozadavek ,rozvoj ekonomickych aktivit soustredovat ve Vysokém Myté do blizkosti budouci MUK na
trase dalnice D35“. Nadfazena dokumentace tedy ocekava rozvoj ekonomickych aktivit v této oblasti, s
¢imz jsou stanovené detailni a omezuijici regulaci vnitiniho usporadani stabilizovanych vyrobnich areal(
v naprostém rozporu.
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10. Neurcité adresovany regulativ: Stanoveni prostorové velikosti vyrobni haly na 1.500 m?2
neodpovida soucasné pramyslové vyrobé (za malé jsou povazovany haly do 5.000 m?, za stfedni do
20.000 m2), pro¢ by tedy pramyslova zéna ve Vysokém Myté, ktera je povazovana za vyznamnou i z
celokrajského hlediska méla obsahovat jen "mikrohaly"? Obdobné je tomu ohledné regulace vysky
objektd. Do regulace 8 m se pravdépodobné ani minulé, natoz soucasné technologie nejsou schopné
umistit. Celkové Ize tedy konstatovat, Zze tedy minimalné prostorova regulace ploch SmiSenych
vyrobnich vSeobecnych je navrzena tak, Ze se v této plose jeji hlavni funkce vibec realizovat neda.
Regulativ je tedy nepodloZeny, zmate€ny a znemoznujici realné vyuzivani stabilizovanych funk&nich
ploch vyroby pro sou€asné technologie. Navrh je tedy Sikandzni a znamend zamezeni dalSiho rozvoje
a zni€eni znamych a zadavatelem dfive chténych, Zadanych a podporovanych dlouhodobych
rozvojovych planli zde stabilizovanych podnikajicich spole¢nosti.

11. Poruseni principu subsidiarity: Mésto si v Zadani atrahovalo pravomoc regulovat detaily (vysky
fims, sklony stfech), které pfislusi fizeni o povoleni zaméru, nikoliv strategickému rozvojovému
dokumentu obce — Uzemnimu planu, ¢imz zatizilo proces nezakonnou libovuli, coz Ize dolozit napf.
regulativem stanovenym na str, 84: KZeP min. 0,2, pokud neni tzemnim planem stanoveno jinak. Plati
tedy KZeP 0,2 nebo nikoli, a kde se majitel pozemku nebo jeho architekt dozvi, co plati, kdyz je regulativ
zatizen cyklickou chybou. "Toto plati, pokud to plati!”.

12. Nedostate¢né vyhodnoceni dopadl: V ramci schvalovani Zadani nebyly vyhodnoceny
ekonomické dopady stanovenych regulaci pro rozvoj vyroby, zaméstnanosti, natoZz na stavajici
podnikatelské subjekty, ani to ani obecné, natoz pro spole¢nost Tomil, ani nebyla vzata v uvahu a
vyhodnocena skute¢nost, Zze minimalné v nékterych plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti jsou
podrobné regulativy stanoveny tak, zZe realné znemozfiuji fadné soudobé vyuzivani plochy pro jeji
vlastni funkci (v tomto pfipadé vyrobu).

13. Formalni vady usneseni: Usneseni €. 37/25 odkazuje na materialy, které nebyly v dobé
rozhodovani v plném rozsahu zvefejnény zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup v kontextu finalnich
zmén.

Vyhodnoceni pripominky 12/2: Pfipomince se nevyhovuje

Oduvodnéni:

Podatelka vznas$i vyhrady k procesu pofizovani zmény &. 3 tzemniho planu, pfi¢emz ale opomiji, Ze dle
§ 97 odst. 1 nového stavebniho zakona plati, ze pfipominky se uplatfiuji ,k navrhu uzemné planovaci
dokumentace a vyhodnoceni viivi, zpracovava-li se.” Jedna se tedy o pfipominkovani vécné stranky,
nikoli procesnich otazek, nicméné i tak se nasledné uvadi souvisejici reakce. Dale podatelka poukazuje
na rozsah zmeény s tim, ze se v podstaté jedna o zadani nového Uzemniho planu. V tomto sméru je
podstatné, ze pravni Uprava nestanovuje, kdy jesté Ize provést zménu Uzemniho planu a kdy je jiz nutné
pfistoupit k pofizeni nového Uzemniho planu. Padla-li volba na provedeni zmény (zahrnujici
pfizplsobeni jednotnému standardu a vécné Upravy pro relativné rozsahlé izemi mésta), nejedna se o
postup rozporny se zakonem. V situaci, kdy podatelka uplatiiuje fadu pfipominek, je navic zfejmé, ze
se s obsahem navrhu sama seznamila a neni ji nijak branéno v ochrané jejich prav.

Vyjadfeni nespokojenosti podatelky s nepfehlednosti a netransparentnosti navrhu je jen obecné a
postrada blizsi oduvodnéni, tudiz nezbyva nez konstatovat, Zze veSkeré zmény jsou dobfe patrné v
grafické i textové ¢asti navrhu a Ze nemuze byt ani na strané Siroké vefejnosti pochyb o tom, co je realné
ménéno. Doplnéni prvkl regulaéni planu do tzemniho planu bylo predpokladano od samého pocatku a
je mozné nejen v rdmci vydani nového uzemniho planu, ale tézZ pfi vydani zmény uzemniho planu (srov.
§ 82 odst. 3 nového stavebniho zakona), pficemz tomu tak muize byt pro cely Uzemni plan i jeho ¢asti,
a to nehledé na typ plochy (stabilizovana/zastavitelnd), &i jeji stavajici/pozadovany zplsob vyuzZiti (pro
bydleni, vyrobu aj.).

Co se tyCe samostatného projednani zadani zmény €. 3, pak podatelka opomiji, Zze takovéto
projednavani s vefejnosti dle zdkona neprobiha. Z ustanoveni § 111 odst. 1 nového stavebniho zakona
takto plyne, Ze v ramci pofizovani zmény se postupuje obdobné dle § 89 odst. 1 az 4 a odst. 6, pficemz
pravé a pouze odst. 5, na ktery se v zakoné neodkazuje, stanovuje moznost podat podnéty. Nedoslo-li
ke projednani textu zadani s vefejnosti, jedna se o postup odpovidajici zakonu (ostatné zadani samo
zadnou regulaci nezavadi a nemuze se tedy dotknout jakychkoli prav). Pro Uplnost se dodava, ze
pofizovani zmény €. 3 mélo jiz dle usneseni Zastupitelstva mésta Vysoké Myto ze dne 15. 6. 2022, ¢&.
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89/22, probihat zkracenym postupem dle § 55a a § 55b starého stavebniho zakona (pfi€emz bylo téz
stanoveno, Ze zména bude zavadét prvky regulacniho planu), u néhoz se také zadné zvefejfiovani €i
projednavani nepredpokladalo. Postup pofizovani zmény byl tedy korektni, zakonny a podatelka
nemohla byt takto dotéena. Ostatné, podatelka mohla uplatnit (nereagovala-li dfive — typicky vlastnim
podnétem — na vefejné dostupné informace k procesu zmény uzemniho planu) veskeré své vyhrady k
navrhované regulaci (kdy jeji konkrétni podoba je zfejma az z vlastniho navrhu, nikoli z relativné
obecnéjsiho zadani) v ramci svych pfipominek, coz také ucinila.

Vzhledem k tomu, Ze vyhrady k procesu pofizovani nového uzemniho planu ¢&i jeho zmény zpravidla
sméfuji k ¢asovym prodlevam, neni dobfe uchopitelné, Ze se podatelka pozastavuje nad relativné
brzkym zpracovanim navrhu zmeény po schvaleni zadani. V kazdém pfipadé se nejedna o postup
nezakonny (zakon nestanovuje konkrétni ¢asovy odstup mezi schvalenim zadani a zvefejnénim navrhu)
a ani pfekvapivy v situaci, kdy rozsabh jiz dfive schvaleného zadani pro zménu €. 3 byl zpracovateli dobie
znam a kdy doplriujici usneseni ve véci pofizeni a zadani této zmény nepfineslo novoty, které by nebyly
rozumné zapracovatelné. V procesu pofizovani zmény uzemniho planu (i nového tzemniho planu) je
pfipustna urcita dynamika, a tedy i odliShost mezi zadanim a navrhem. Tim spiSe je mozné aktualizovat
zadani tak, aby vSe odpovidalo pozadavkim schvalujiciho organu, a tim i zachovat pfimé;jsi linku mezi
zadanim a navrhem.

Podatelka opomiji, Ze otazka ,Clenéni fasad” a ,zakazu monoblok(“ se vztahuje toliko k plose HU.1,
ktera nespada do uzemi dotéeného pfipominkou; to plati téZ pro plodny limit velikosti stavby max. 1500
m2 a vyskovy limit 8 m [k jinym konkrétnim regulativiim pripominka podatelky nesméruje]. Plocha HU.1
je pfitom specificka navaznosti na okolni, pfevazné volnou zemédélskou krajinu (kde v posledni dobé
doslo k navraceni pozemk(i do zemédélského plidniho fondu), kde je namisté trvat na pozadavcich,
které do takového uzemi neumozni umistit typizované, jednotvarné, rozlehlé a vySkové vyraznéjsi
stavby. Podrobnost regulace vychazi z toho, Ze zména Uzemniho planu zavadi téz prvky planu
regula¢niho (aniz by Slo o nahrazeni povolovacich fizeni); v tomto jsou vyhrady podatelky liché.

Ve stanovenych zasadach prostorového uspofadani, zakladnich podminkach ochrany krajinného razu
je uvedena podminka ,KZeP min. 0,2, pokud neni Gzemnim planem stanoveno jinak®. Smyslem této
formulace, ktera je pouzivana i v podminkach pro vyuziti jinych typl ploch s rozdilnym zpUsobem vyuZziti,
je to, Ze tato regulace se uplatiuje vzdy, pokud Uzemni plan v jiné své ¢asti nestanovuje tento parametr
specificky. Jedna se o uplatnéni principu kolizniho pravidla pfednosti specialnich ustanoveni pred
obecnymi. ,Jinak” je tento parametr pfitom stanovovan obecné vyhradné v kapitole c.2. Lze doplnit, Ze
v pfipadé navrhovych ploch s poZzadovanym zplsobem vyuziti HU a HU.1 specifické stanoveni
parametru neni navrzeno. Pro zvySeni prehlednosti (byt jiz nyni ji Ize povazovat ze plné vyhovujici)
bude pfislusna podminka v ramci Upravy navrhu (jako Uprava, ktera neni Upravou podstatnou) doplnéna
u ploch, kde specifické stanoveni je provedeno do tohoto znéni: ,KZeP min. 0,2, pokud neni tzemnim
planem stanoveno jinak v kap. ¢.2.“. V podminkach ploch, kde specifické, {j. ,jinak stanoveni neni
provedeno, bude obdobné provedena Uprava, kdy ze znéni podminky bude vypusténo souslovi ,,, pokud
neni Uzemnim planem stanoveno jinak®.

Co do prostorového uspofadani a krajinného razu se pak vychazi z priority mistni samospravy
spoCivajici v zajmu na uchovani reliéfu historicky utvareného sidla bez novodobych vyraznych
pohledovych (vysSkovych) dominant. To, Ze vySkova hladina zastavby bude posuzovana individualné
zejména ve vztahu k dalkovym pohledim a krajinnému razu, je potvrzenim zakladnich vychodisek
celkové ,pfijatelnosti“ stavebniho zaméru, kdy samozrejmé neni prostor pro jakoukoli libov(li na strané
spravnich organd rozhodujicich navazné v fizeni o konkrétnim stavebnim zameéru; rozhodnuti, které by
bylo postaveno na libovli rozhodujiciho organu, by bylo na zakladé standardné dostupnych opravnych
¢i dozorcich prostredkl v podstaté automaticky zruseno.

Podatelka poukazuje na kapitolu L) odtvodnéni s tim, Ze zde nejsou uvedeny veskeré prvky regulaéniho
planu, nicméné opomiji, ze jde o rekapitulaci toho, co je stanovovano pro jednotlivé plochy ve vyrokové
¢asti, a ze ne u vSech ploch jsou pouzity vSechny prvky regula¢niho planu. S konkrétni regulaci — a tedy
s tim, jaké vS8echny regulatorni prvky jsou pro uréitou plochu pouzity — se kazda dotéena osoba muize
seznamit v pfislusné pasazi vyrokové — textové ¢asti. Odlvodnéni Uzemniho planu pfitom nemusi
obsahovat pasaz vénujici se kazdé v uvahu pfichazejici pfipomince. Pouziti jednotlivych regulaénich
prvki totiz vychazi z jejich standardni funkce a zasazeni nové zastavby do pfislusné lokality a ma vést
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k vhodnému, stavebné udrzitelnému usporadani dotéeného Uzemi. Neni ani divodné vysvétlovat kazdy
regulatorni prvek, jehoz podstata je jiz dle nazvu (pfipadné i zakonné definice) obecné zfejma, zvlast;
samoziejmé, v pfipadé konkrétni vyhrady ke konkrétnimu prvku by tato byla v odpovidajici mife
vyporadana. | zde se vSak v zajmu prehlednosti pfislusna pasaz (bez zmény regulace) doplhuje tak,
aby byly jednotlivé regulatorni prvky ziejmé skute¢né vSem osobam.

V textové éasti LA odivodnéni doplnit do kapitoly L) kompletni seznam regulaci a jejich
odiivodnéni.

Vyhrada ohledné& Gdajného nesouladu s nadifazenou UPD neni vécné opodstatnéna, nebot MUK na
trase dalnice D35 se nenachazi v prostoru arealu s pozemky podatelky, navic navrhované upfesnéni
uzemné planovaci regulace nepfedstavuje vylou€eni rozvoje ekonomickych aktivit; také plochy HU jsou
nadale stavebné vyuZitelné, nicméné za pfesnéjSich podminek sméfujicich k pfiméFfenosti zastavby co
do velikosti a intenzity zastavby a co do dopadu na vlastni sidlo. Dodava se, Ze ze zakona neplyne
pozadavek na provedeni zvlastniho vyhodnoceni ekonomickych dopadl stanovené regulace, jak toto
zminuje podatelka. Ma-li podatelka vyhrady ke konkrétni regulaci konkrétnich ploch, nic ji nebranilo tyto
vyjadfit. Obecny nesouhlas nelze blize vypofadat. Kazdopadné plati, Ze stavajici, fadné povolené,
zkolaudované stavby v jednotlivych plochach Ize i nadale uzivat, nehledé na navrhovanou uzemné
planovaci regulaci.

Koneéné se uvadi, Zze podatelka sice vznasi vytku ohledné nezverejnéni urcitych materiall, avsak tyto
nijak nespecifikuje. Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze veskeré podklady, jejichz zvefejnéni v procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu zakon uklada, byly zplUsobem umoznujicim dalkovy pfristup
zverejnény.

Obsah pripominky 12/3: ,,Nezakonnost a neurcitost institutu ,,referenéniho objektu“

Klic¢ovym mechanismem vyskové regulace v Navrhu je tzv. ,referenéni objekt”. Tento pojem je v textové
¢asti aplikovan zpusobem, ktery je v rozporu se zasadou pravni jistoty. Pfestoze stavebni zakon zplsob
regulace pfimo nestanovuje, vazba na referenéni objekt neni b&zn& uzivanym mechanismem.
Obvyklejsim zplsobem je regulace ve vazbé na charakter daného Uzemi (napt. lokality), ktery ma byt
popsan v ¢asti tykajici se urbanistické koncepce. Prestoze se tedy apriori o nezakonny zpUsob regulace
nejedna, je pojem definovan a nasledné také aplikovan v rozporu se zasadou pravni jistoty a legitimniho
ocCekavani.

1. Absolutni neurcitost definice: Textova ¢ast definuje referenéni objekt jako ,stavajici objekt... jehoz
vyska je uréujici“. Tato definice je cyklicka a nefika, ktery objekt je referenéni v aredlech, kde je objektl
vice. Ponechava to na libovuli ufednika v budoucnu.

2. Chybéjici identifikace pro plochy vyroby: Zatimco u nékteré plochy je referenéni objekt alespori
(byt sporné) identifikovan parcelnim &islem, pro plochy vyroby lehké a smiSené vyroby chybi v textu
jakakoliv identifikace referenéniho objektu, pfestoze se na néj regulativ odkazuje. Odkaz na ,parcelni
Cislo“ v obecné &asti je prazdny, nebot v konkrétnich kapitolach chybi.

3. Neprezkoumatelnost: Aplikace regulace formou referenéniho objektu je v rozporu se zasadou pravni
jistoty a legitimity oc¢ekavani. Odlvodnéni navrhu zmény viibec neobsahuje ani jedinou zminku o tomto
zplsobu regulace, pro¢ a z jakych konkrétnich divodd byl tento zvlastni zplsob regulace zvolen, jak
byly referenéni objekty voleny atd. Jako takova je tedy absolutné nepfezkoumatelna a musi tudiz byt z
navrhu vypusténa.

4. Retroaktivni konzervace stavu: Stanoveni vysky podle ,stavajiciho objektu“ znamena zakaz
jakéhokoliv rozvoje. Pokud ma stavajici hala néjakou vySku, spole€nost Tomil, ale ani Zadna jina, nesmi
postavit halu jinou, vy38i, ackoliv to sou€asna zcela standartni technologie vyZzaduje, jakoZ i pfedepisuji
zakonné normy pro technologie pozadované organy pozarni bezpecénosti, hygienické sluzby a Fady
dalSich. To je nepfipustna konzervace nevyhovujiciho stavu odporujici vyuZiti Uzemi, které ma historicky
pramyslovy charakter a nepodléha pamatkové ani jiné specialni ochrané. Pokud by mélo byt k takto
omezujici podmince pfistoupeno, pak je zcela nezbytné jeji podrobné zdlvodnéni, které v§ak nemuze
byt jen formalnim odkazem na vili samospravy, ale musi se opirat o relevantni a vécné argumenty, jinak
se jedna o zvili samospravy. Toto ale v odlvodnéni absentuje, tudiz je takovato regulace opét
nepfezkoumatelnou, tudiz nezakonnou.

5. Technicka nesmysinost: Definice vySkové hladiny odvozena od referencniho objektu operuje s
,wvodorovnou rovinou prochazejici nejvy§sim bodem®. V €lenitém terénu Vysokého Myta to vede k
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absurdnim vysledkdm, kdy nova stavba o kus dal maze byt utopena v terénu nebo naopak nepfimérené
Cnit.

6. Rozpor s definici podlaznosti: Navrh na jedné strané definuje vySku v metrech (napf. 5 m
konstrukéni vysky pro vyrobu), ale zaroven ji omezuje referenénim objektem. Neni zfejmé, ktery limit
ma pfednost, coz zaklada nepfezkoumatelnost. Rovnéz stanoveni konstrukéni vysky pro vyrobu 5 m
nevyplyva z zadnych obecné platnych skutecnosti (na rozdil napf. od konstrukéni vysky staveb pro
bydleni) a Ize jej tedy povaZovat za zcela neodlvodnitelné a tudiz svévolné. Objekty pro vyrobu obvykle
nejsou regulovany podlaznosti, nebot tato je s ohledem na charakter primyslové zastavby nesmysina.
7. Libovile pfi vybéru: Regulace nema zadnou pfedchazejici analyzu ani zhodnoceni, prvky regulace
nemaji zadné vécné opodstatnéni, natoz ve stabilizovanych plochach vyroby, a tudiz regulace vykazuje
tak znaky Ucelové snahy zablokovat dals$i vystavbu v primyslové zéné. Trend Navrhu je tak zalozen ve
zcela nestandartnim pfijeti Zadani a nasledném rychlém pfedloZeni ,zpracovaného® Navrhu, jak jiz
zminéno dfive (a Ize jej dale demonstrovat napf. u plochy HU.1 kde je napf. jako referenéni objekt
zvolena ,pec na p.¢. 4000. Neni zdlvodnéno, pro¢ pravé tento objekt a v ¢em je pripadné
reprezentativni). Opét se jedna o neprfezkoumatelnost takto zvoleného zplisobu regulace, tedy v zasadé
o libovlli samospravy (Uc¢elovou snahu zablokovat okolni vystavbu), coZ je nepfipustné.

8. Nezakonnost referenéniho objektu: Institut referenéniho objektu popira smysl primyslové zony,
ktera se musi dynamicky vyvijet. Fixace na historickou stopu (napf. staré cihelny) znemozfiuje instalaci
modernich technologii vyZadujicich vyS8Si svétlou vysku. Tim se regulace Navrhu dostava do pfimého
rozporu s § 39 stavebniho zakona, kde se mezi cili Uzemniho planovani stanovi i ,zaji§téni podminek
pro rozvoj obci a regionu, véetné ekonomickych aktivit (napf. plochy pro vyrobu, sluzby, infrastrukturu)
Institut referenéniho objektu tak nejen popira smysl primyslové zény, ale predstavuje pro spole¢nost
Tomil prfekazku vyuziti (uzivani) vlastnictvi i spoleCensky zadoucim smérem a predstavuje rovnéz
nemoznost modernizace vyroby udrzitelnym smérem pfi zachovani efektivity. Opét je nutné konstatovat,
Ze pokud by mélo byt k takto striktnimu zpUsobu regulace pfistoupeno, pak je nezbytné jeho dusledné,
vécné a presvédcivé zduvodnéni, které nelze pokryt vili samospravy. To i zde absentuje, cela regulace
je tak nepfezkoumatelna a tudiz nezakonna.

9. Zasah do legitimniho ocekavani: Spole¢nost Tomil nabyla pozemky v primyslové zéné s
oc¢ekavanim standardnich regulativii pro funkci, ktera je v Uzemi dlouhodobé definovana jako
,stabilizovana“. Namisto toho jsou do Uzemi zavadény nestandardni a neodtivodnéné limity pro stavby
pro vyrobu a skladovani, odvozené nahodile od staré stavby v sousedstvi, vymykajici se zcela
soucasnému standartnimu dosahu bézné manipulacni techniky a béZnym parametriim pro standardni
automatizované haly a standardni vyrobni sklady. Uzemni plan Vysoké Myto v platném znéni je
postaven na principu, kdy podminky prostorové regulace jsou stanoveny pouze pro zastavitelné a
prestavbové (transformacni) plochy, zatimco ,stabilizované® plochy jsou vazany na charakter, ktery se
v dané ploSe posuzuje individualné. Zména pfinasi odklon od tohoto dosavadniho systému. Zasah do
legitimniho oCekavani Ize spatfovat ve zplisobu, jakym tak ¢ini (viz i pfedeslé argumenty vyse). VétSina
Uzemnich pland pristupuje ke stanoveni podminek prostorového uspofadani stanovenim
,standardnich14 regulativt, nikoliv limitem odvozenym od nahodilé stavby. Absence odlivodnéni tohoto
postupu je rozporna se zakonem.

10. Rozpor s judikaturou: Nejvy3Si spravni soud opakované judikoval, Ze regulativy tzemniho planu
musi byt urCité. Odkaz na ,referenéni objekt“ i individualni posouzeni“ bez jeho pfesného
geodetického zaméfeni a zakotveni v grafické ¢asti je neurlity. Navic neni takto stanovena regulace
oduvodnéna v odlvodnéni navrhu zmény tzemniho planu, tudiz je nepfezkoumatelna (viz také bod 3).
11. Diskriminaéni povaha a liboviile: Stanovené regulativy jsou aplikovany selektivhé pouze na
nékteré plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti, zejména na vyrobni arealy, zatimco u obc&anské
vybavenosti €i bydleni jsou stanoveny jasné&jsi metrické limity. Pro€ tomu tak je by mélo byt uvedeno v
oduvodnéni navrhu zmény Uzemniho planu, coz neni. Proto Ize zvoleny zpUsob regulace povazovat za
diskriminaéni a sou¢asné za libovili samospravy.

Vyhodnoceni pfipominky 12/3: Pfipomince se nevyhovuje
Oduvodnéni:
V této &asti uplatfiuje podatelka pfipominku k pojmu ,referenCniho objektu,” pfiemz sama apriori

nedovozuje nezakonnost takovéto regulace. Podstatné pfitom je, Ze regulace spjata s referenénim
objektem se netyka ploch HU ani OK, kam spadaji pozemky podatelky, ale je zavadéna toliko ve vztahu
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k plose HU.1 (a potazmo T42a navazujici pfimo na plochu HU.1); jinde, v jinych aredlech se referencni
objekty nestanovuji (definice uvedeného pojmu z povahy véci neznamena, Ze tento regulaéni prvek
rovnou plati pro vSechny plochy, pfiéemz v podkapitole f.1. vyroku se uvadi, Ze maximalni vySkova
hladina je stanovena za vyuziti referenéniho objektu pouze ve vybranych aredlech a Ze takovy
referencni objekt je dale identifikovan uvedenim parcelniho €&isla). V kap. m) je uvedena obecna definice
pojmu, ktera bude jako nepodstatna uprava navrhu doplnéna o informaci, Ze pfi stanoveni regulace s
vyuzitim pojmu ,referenéni objekt* v izemnim planu je vzdy tento objekt identifikovan ,parcelnim Cislem
stavebnim (st.p.¢.).”

Opét tedy pfipominka sméfuje mimo uzemi, které podatelka vymezila jako dot&ené, a dana regulace se
tak prav podatelky nemuize nijak dotknout. Vyuziti referenéniho objektu v predmétné plose HU.1
(a T42a) je pfitom spjato se zachovanim méfitka zastavby odpovidajiciho stavajicimu stavu ve
specifickém misté (z hlediska navaznosti na okolni zemédélskou krajinu) a s vazbou na specifickou, pro
danou lokalitu uréujici stavbou (pec jako soucast tamniho, historického arealu cihelny). Regulace,
sméfujici k umirnénosti zastavby, tedy dava jasnou pfedstavu o mozném budoucim vyuZiti i co do
vyskovych parametrd, coz je zcela prfehledné a legitimni. Zaroven se jedna o pfispévek k zachovani
charakteru Uzemi, coz plné odpovida i Ukolim Gzemniho planovani.

Obsah pfripominky 12/4: ,Nezakonnost a neproporcionalita prostorovych regulativii“

Navrh zavadi pro plochy vyroby (VL.1, VSHU) extrémné detailni a omezujici prostorové regulativy, které
jsou v rozporu s béznou Uuzemné planovaci praxi, nemaji oporu v zakoné a jsou zcela nepfiméiené
Ucelu a cilim Uzemniho planovani (s nékterymi Znich jsou dokonce v pfimém rozporu).

1. Nesmyslna definice vysky podlazi: Navrh stanovuje pro vyrobu ,5 m konstrukéni vysky“. Toto je v
rozporu s technologickymi pozadavky moderniho primyslu (a navazujici skladové logistice a
automatizace, kde haly naprosto bézné vyzaduiji i Fadové vy3Si metrickou technologickou potfebu Cisté
vysky). Omezeni na 5m/podlazi je vécné nesmysiné, nebot primyslové haly bézné nejsou regulovany
.podlazimi* (jako napf. objekty pro bydleni), ale technologickymi potfebami. Regulace primyslovych
objektl podlazimi o 5 m je svévolna, nevychazejici z obecnych znalosti o priimyslovych stavbach, tedy
diletantska a v kone¢ném dusledku pro vyrobni funkci likvidac¢ni. Tento text nema povahu regulace, ale
spiSe odlvodnéni. Protoze je vSak uveden v zavazné ¢asti Uzemniho planu, pak se také stava
zadvaznym. Odhlédneme-li od faktu, Ze toto je v rozporu s technologickymi poZadavky moderniho
primyslu, jedna se o pozadavek, ktery patii do oblasti technickych pozadavk( na stavby. Ty plynou
pfimo z povahy dané stavby a Uzemni plan takovéto pozadavky regulovat nemuize. Jedna se tedy o
nezakonnost, ktera nem(ize v izemnim planu z(stat a obstat. Navic viibec neni zfejmé, z ¢eho je tato
vy8ka odvozena a pro€ je uvazovana v takovéto intenci. Jedna se tedy o omezeni, které je pro jakykoliv
zamér v ploSe likvida¢ni. Diky absenci odlvodnéni pak je nepfezkoumatelny, a tedy i z tohoto pohledu
nezakonny.

2. Zmatecny vypocet maximalni vysky: Text uvadi vzorec pro vypocet vysky (pocet NP x konstrukéni
vyska), ale zaroven Fika, Ze do toho neni zapocitana stfecha. Vznika chaos, zda je limit 8m (jak je
uvedeno u HU.1) celkovy, nebo jen po fimsu. Text je nejasny, nepfehledny a vnitiné rozporny. Ani pfi
opakovaném ¢teni neni jasné, co plati a za jakych podminek, coz povede k riznym vykladim. S
ohledem na zavaznost (a zavaznost) uvedeného textu pak vznika pravni nejistota jeho vykladu rdznymi
,vykladacgi“. Navic samo stanoveni uvazovanych konstrukénich vySek Ize povazovat za nezakonné,
protoze jde o technicky pozadavek na stavby, do kterych nema uzemné planovaci dokumentace zadnou
kompetenci zasahovat (viz bod 1). Text je tedy vnitiné rozporny a regulativ navic nepfezkoumatelny,
tedy nezakonny.

3. Absurdni pozadavek na architektonické feseni napr. formou ¢lenéni fasad: Pozadavek, aby
fasada byla ,Clenéna napt. vlozenim prvk( se zeleni nebo ,kombinaci prosklenych ploch®, je u
pramyslovych hal (kde je prioritou funkénost, tepelna izolace a provozni a pozarni bezpec¢nost
predevsim) neopodstatnénym diktatem, ktery bez jakéhokoli opodstatnéni zatézuje spolec¢nost Tomil,
jako provozovatele, zvySenymi naklady na vystavbu a provoz stavby, ktera je ze své podstaty ucelova.
PoZadované prodrazeni vystavby nema oporu ve vefejném zajmu a je tudiz svévolnym zasahem do
soukromych prav vlastnika a provozovatele vyrobnich objektl. V odivodnéni navrhu zmény neni opét
nijak oddvodnén, tudiz je nepfezkoumatelny a jako takovy tedy nezakonny.

4. Neproporcionalni koeficienty zelené (KZeP): Pozadavek na KZeP min. 0,25, resp. 0,3 u jinych
ploch, v intenzivni primyslové zoné je neopodstatnénym plytvanim stavebnimi pozemky a
rozvolfiovanim zastavby bez ohledu na funkéni potfeby specifickych vyrobnich provozu. V zastavéném
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Uzemi by mél byt diraz na efektivitu vyuziti izemi, nikoliv na zavadéni extenzivni zelené do oplocenych
aredlu. Také v tomto pfipadé neni stanoveni tohoto pozadavku nijak odlivodnéno. Jeho zavedeni bylo
pozadovano v zadani zmény, avSak stanoveni konkrétni hodnoty musi byt odlvodnéno vécnymi
argumenty. To zde v8ak taktéz absentuje Cili se jedna opét o nepfezkoumatelnou regulaci, tudiz
rozpornou se zakonem.

5. Koeficient zelené pro plochu s rozdilnym zplisobem vyuziti HU, HU.1 se pfi¢i samotné
podstaté plochy, popira realitu a je nesplnitelny: Podminky prostorového uspofradani v podrobnosti
regulacéniho planu, zakl. podminky ochrany krajinného razu plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti HU,
HU.1 stanovi, Ze: ,KZeP min. 0.2, pokud neni uzemnim planem stanoveno jinak.“ Navrh zmény &. 3
uzemniho planu v ¢asti f.1. na strané 58-59 vymezuje mimo jiné pojem KZeP. Konkrétné k nému uvadi:
,koeficient zelené plochy dale i ,KZeP “ - udava podil nezastavéné ¢asti jedné ucelené plochy vymezené
v jedné plose s RZV k celkové vymeére (polygonu) této plochy, pokud je jako podminka pro vyuZiti plochy
stanovena. Pro definici pojmu nezastavéna ¢ast jedné ucelené plochy vyznaéené jako jedna plocha s
RZV se pouzZije pfimérené definice pojmu nezastavéna plocha pozemku stavby;” Pojem nezastavéna
plocha pozemku stavby pak navrh definuje nasledovné: ,nezastavéna plocha pozemku stavby: ¢ast
pozemku stavby (stavebniho pozemku nebo Cast zastavéného stavebniho pozemku) schopna
pfirozeného zasakovani srazkové vody, obvykle v podobé biologicky aktivnich ploch; ¢ast pozemku
stavby, na které nejsou umistény budovy ani jiné nadzemni stavby a které neni zpevnéna zplisobem
neumoZzriujici prirozené vsakovani destovych vod, obvykle umoZriuje rust zelené v jejich riznych
formach, tj. obvykle je vyuZivana jako zeleri (napf. travniky, okrasné zahrady) nebo pro péstebni
¢innost.”

Avsak vySe uvedeny pozadavek nereflektuje skute€nost a z faktického hlediska je pro drtivou vétSinu
staveb v dotéené plose jiz v souCasné dobé nerealizovatelny.

Plocha s rozdilnym zpisobem vyuziti HU, HU.1 (plocha smisena vyrobni vS§eobecnd) v navrhu zmény
¢. 3 uzemniho planu nahrazuje ve vztahu k pozemkim spole¢nosti TOMIL souc¢asnou funkéni plochu
VS. Funkéni plocha VS v8ak oproti nové navrhované plose s rozdilnym zplisobem vyuziti HU, HU.1
nestanovi zadnou miru vyuziti pozemku (viz vySe). Stavebnici, véetné spole¢nosti TOMIL, tedy
planovali, investovali prostfedky a vyvijeli a maji zajem dale vyvijet snahu o povoleni staveb na svych
pozemcich v téchto plochach bez uvazovani potfeby zachovat 20% zelené na téchto pozemcich, jak
nyni poZaduje navrh zmény &. 3 uzemniho planu.

Jiz pfi kratkém nahledu do katastru nemovitosti Ize uzavfit, Ze by rozporovana podminka prostorového
usporadani zmény €. 3 uzemniho planu vedla k popfeni soucasného stavu, Vedle popfeni reality by
ponechani uvedené podminky zpUsobilo faktickou nemoznost povoleni jakékoliv novostavby (nejen) na
pozemcich spole¢nosti Tomil.

Ostatné uvedeny pozadavek navrhu uzemniho planu je obsahové nelogicky a pfi srovnani s jinymi
plochami s RZV diskriminacni. Povaha staveb, které se jiz nyni nachazi ¢i budou realizovany v plochach
s RZV HU, HU.1 jiz ze své podstaty budou muset pro efektivni realizaci u¢elu staveb vyzadovat nizké
zastoupeni zelené. PFitom jiné plochy, které jsou svou podstatou podobného charakteru, maji mnohem
volnéj$i rezim co do pozadavkl na miru KZeP. (Napf. RVZ ,vyroba drobna a sluzba“ VD nema
stanoveno Zadné KZeP, ani jiné prostorové regulativy, pfitom svou povahou je uréena pro stavby
obdobného charakteru jako plocha HU). Timto zplsobem zvolena Uprava bez patficného odlvodnéni
je diskriminacni, zmate€na a svévolna.

S ohledem na shora uvedené Spole¢nost Tomil navrhuje zcela vypustit ¢ast podminek prostorového
usporadani v podrobnosti regulaéniho planu, zakl. podminky ochrany krajinného razu plochy s
rozdilnym zplsobem vyuziti HU, HU.1 ve znéni: ,,KZeP min. 0.2, pokud neni tUzemnim planem
stanoveno jinak.“

6. Nejasny pojem ,monoblok*: Zakaz ,vzhledu jednotvarného monobloku“ je ryze subjektivni
kategorie. Co je pro jednoho Gfednika monoblok, je pro architekta &ista forma. Uzemni plan nemuze
operovat s estetickym nazorem a pocity toho, kdo jej vyklada. Pozadavek, aby vyrobni haly nebyly
»,monobloky“ navic odporuje podstaté primyslovych objektd a jejich zakladni funkci.

7. Limit maximalni zastavéné plochy: Neni urcité a neplyne ani z odlvodnéni, zda omezeni
zastavéné plochy na 1500 m2 jednoho objektu plati vyluéné v ploSe HU.1 a je bez vlivu obecné i pro
ostatni vyrobni plochy, a to se zfetelem neurcitého vymezeni ,referenénich objekt(“ a ostatnich anomalii
Navrhu (regulativu ,individualniho“ posouzeni). Ale i tak je pro moderni vyrobu/skladovani regulativ
zcela neakceptovatelny. Za ,malé" jsou dnes typologicky povazovany haly do 5.000 m?, za ,stfedni do
20.000 m2. Regulace, ktera v ,krajsky vyznamné primyslové zéné (viz odst. 22 a ZUR Pardubického
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kraje) povoluje pouze "mikrohaly" je v rozporu nejen s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, ale
s celkovou moznosti funkéniho vyuziti primyslové zény. Toto ustanoveni fakticky zakazuje prdmyslovou
Cinnost. Pokud by mél uzemni plan regulovat maximaini plochu jednoho objektu, pak se jedna o prvek
regula¢niho planu a na néj se vztahuje to, co bylo uvedeno v bodé I1.5. Odlvodnéni v kapitole L) v§ak
neuvadi, Ze by v této &asti Uzemni plan tento prvek regulacniho planu obsahoval. Jedna se tedy o
regulativ nezakonny, a proto musi byt z navrhu vypustén.

8. Konflikt s pojmem ,lehky pramysl“: Regulativy pro VL.1 (lehky primysl) umoznuji ,vyrobu
obalovanych smési“, coz je t&Zky provoz, ale zaroveri omezuji vySku a estetiku hal jako by 3lo o
kancelafe. Jde o vnitfni rozpor funkce a formy, kdy podrobna regulace znemozfuje vyuzit Uzemi pro
funkci, jez je na ni definovana jako ,hlavni“ a navic ,stabilizovana®“.

9. Posouzeni vy$ky objektii ve vazbé na krajinny raz a neurcitost pojmu ,krajinny raz“ v
primyslové zéné: Operovat s ochranou krajinného razu uvnité existujici, oplocené a betonové
priamyslové zény (pramyslovy aredl spole¢nosti Tomil a byvala Karosa) je zneuzitim tohoto pojmu k
Sikandznimu omezovani vystavby navic v kombinaci s ,pohledy od dalnice®, kdy pravé stavba dalnice
krajinny raz celého Uzemi zasadnim zpUsobem pozmeénila (pokud se chceme vyhnout oznaceni
,poSkodila®). Krajinny raz je definovan v zakoné &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu v jeho § 12. Pfitom odst. 4 tohoto ustanoveni uvadi, Ze krajinny raz se neposuzuje
v zastavéném uzemi. Tedy vazba regulativu obecné na pozadavek souladnosti s krajinnym razem je
chybna, nebot se vztahuje i na stavby v zastavéném Uzemi, kde se krajinny raz neposuzuje. Lze
pfipustit, Ze i v zastavéném uzemi mohou vznikat nové dominantni objekty, nicméné uzemni plan by
v takovém pfipadé mél stanovit po dohodé s organem ochrany pfirody podminky pro ochranu krajinného
razu. To v8ak necini. Opét je také tfeba poznamenat, Ze tento poZzadavek neni nijak oddvodnén, proto
je neptezkoumatelny.

10. Posudek vyskové hladiny k dalkovym pohlediim: Obdobné nejasnym je i regulativ tykajici se
posuzovani vyskové hladiny objektl v plochach s rozdilnym zplsobem vyuziti VL, VL.1, HU a HU.1.
Uzemni plan zadna chranéna mista dalkovych pohledd nevymezuje, tedy posouzeni je ponechéano
zcela na libov(li stavebniho Uradu, resp. zfejmé i organu ochrany pfirody, coz nelze akceptovat. Ma-li
byt uzemnim planem takovy pozZadavek stanoven, pak musi byt navazan na vécné vymezeni mist a
smérld dalkovych pohledd, coz bezesporu Uzemni plan ucinit mize zejména v ramci koncepce
usporadani krajiny. Necini tak, proto takovéato regulace je prazdny a neaplikovatelna. Soucasné také
neprezkoumatelna, protoZe odlvodnéni opét neposkytuje zadné vécné argumenty pro jeji zavedeni.
11. Zakaz technologickych zafizeni nad vyskovou hladinu: Text uvadi, Zze nad vySkovou hladinu
mohou kominy a antény, pfiéemz to ukoncuje slovem ,apod.“, aniz by bylo jasné, co jesté dalSiho by
tato mnozZina obsahovat mohla, dale vSak pokraéuje textem ,nikoliv v8ak komplexni technologicka
zafizeni™. Piestoze Ize pfijmout fakt, Ze maximalni vySkova hladina by méla byt skute¢né maximalni,
pak neni jasné, pro€ ji mohou pfekraCovat kominy, antény a zfejmeé i jina zafizeni, avSak nikoliv
technologicka zafizeni. Pfitom i komin nebo anténa mohou byt technologickym zafizenim a v takovém
pfipadé je tedy regulativ zcela zmate€ny a absurdni. Takovéto vyrazné omezeni pro vyrobni podniky,
které ¢asto maji technologie (filtry, sila, chlazeni) umisténé na stfe$e, neni nijak oddvodnéno, jedna se
tedy opét o libovuli a regulativ je tak nepfezkoumatelny a tedy nezakonny.

12. Neodlvodnénost regulace sklonu stiech: PoZzadavek na sklonité stfechy (nebo slozité definice
atik) v pramyslové zéné je architektonicky anachronismus, ktery nezohlednuje technické Feseni
modernich plochych stfech s fotovoltaikou.

Vyhodnoceni pfipominky 12/4: Pfipomince se nevyhovuje
Oduvodnéni:

Pfipominka podatelky k ,5m konstrukéni vySky“ opomiji, Zze navrh zmény na str. 59 pocita s tim, ze ,Pro
jednoznacnost je ve vybranych pripadech uvedena i konkrétni hodnota v metrech [m].“ U pozemkl
podatelky se o takovy vybrany pfipad nejedna a konkrétni hodnota v metrech tak neni stanovena.
Souvisejici vyhrady pak nejsou relevantni, pficemz obecné uvedenych 5 m na podlazi neurCuje, ze se
jedna o kone€nou maximalni vysku ani v onéch vybranych pfipadech, nebot je samoziejmé mozné
nastavit dle mistnich podminek regulaci napf. na 2 podlazi.
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Pfi uplatiiovani uzemniho planu je tfeba vnimat, jak je pro posuzovanou plochu regulace vysky zastavby
a staveb stanovena. Vyuziti ,5 m konstrukéni vysky“ pro vyrobni objekty se uplatiuje vyhradné v
plochach, kde jsou vyrobni objekty regulovany podétem podlazi. Prikladem mulze byt stavba pro
pripustné vyrobni sluzby v plochach BV. V plochach BV je vySka omezena podminkami: a) ,vySkova
hladina zastavby max. 1NP s podkrovim, vy8ka hfebene (stavby) max. 8 m, pokud neni uzemnim
planem stanoveno jinak®; b) ,maximalni vySkova hladina ostatnich vedlejSich staveb na pozemku
rodinného domu 7 m*“. Pokud v této ploSe bude umistovan objekt, pro ktery se uplatiiuje ,konstrukéni
vySka 5m*“ bude zde aplikovan prave pfislusny postup. V plochach HU ani HU.1 neni vy§8ka omezovana
stanovenim poctu nadzemnich podlazi. Nicméné pro snazsi aplikovatelnost se upravuje pfislusnou &ast
textu tak, aby zde nebyl pouzit pojem ,v plochach vyroby*, ale aby byl pouZit napf. pojem ,pro zastavbu
staveb pro vyrobu a vyrobni sluzby*.

Znovu se uvadi, Ze plocha HU.1 nespada do uzemi vymezeného pfipominkou jako dotéené. Zaroven je
z textu na str. 59 dobfe patrné, Ze neni-li maximalni vySka odvozena z poc¢tu nadzemnich podlazi, pak
je uréena hodnota posuzovana po nejvyssi bod stfeSni nebo obvodové konstrukce (napf. atika nebo
hfeben stfechy). Podatelkou tvrzené nejasnosti tedy nevznikaiji.

Pozadavek na ¢lenéni fasad se netyka ani ploch HU ani ploch OK, tudiz pfipominka opét sméfuje mimo
Uzemi urCené jako dotéené. V obecné roviné (tak jak je pfipominky ostatné formulovana) lze
konstatovat, Ze tento pozadavek je vazan na konkrétni misto a potfebu zasadit do néj nové objekty
adekvatniho charakteru — plsobici co nejméné rusivé. Z hlediska podoby sidla neni diivod akceptovat
pohled podatelky, Ze primyslové haly musi byt vyhradné jen ucelové, jednotvarné objekty.

Stejné tak uvedené plati pro koeficient zelené, nebot i ve vyrobnich lokalitach je namisté zachovavat
dostateCné plochy zelené, kde je mozné pfirozené zasakovani srazek a které pfispivaji k omezeni
prehfivani sidla jako takového (omezeni tvorby tepelnych ostrovi); zaroven se jedna o prispévek ke
kvalité prostredi, které nezlistane jednotvarnou, kompletné zastavénou plochou. Ostatné, novy stavebni
zakon klade zvy$eny dlraz i na tyto ,zelené” aspekty Uzemniho planovani, jehoz ukolem je mj. reagovat
na zmény klimaty a v tomto svétle pfispét k adaptaci sidel mj. na €etng&jsi teplotni extrémy. Pfi uvedeném
koeficientu (0,25 ¢i 0,3, resp. 0,2 v pfipadé ploch HU) zstava ke stavebnimu vyuziti 70 % a 75 % (resp.
80 % u ploch HU) vyméry ucelené plochy, coz nepfedstavuje nijak excesivni omezeni viastnikd —
stavebnikd v zajmu zlepSeni vlastnosti Uzemi. Je namisté dodat, Ze tento poZzadavek se stavajicich
(povolenych, zkolaudovanych a Fadné uzivanych) staveb netyka. Nova zastavba vSak bude posuzovana
i ve svétle tohoto poZadavku, coz je pfirozenou vlastnosti zmény uzemniho planu a coz garantuje rovny
pFistup k budoucim stavebnikam.

Vzhledem k tomu, Ze v plochach vyroby drobné a sluzeb (VD), na néz poukazuje podatelka, je stanoven
KZeP min. 0,25, je jeji pfipominka licha.

Znovu je nutné uvést, zZe podatelka uvadi svou pfipominku ohledné pojmu ,monoblok® a ohledné limitu
zastavéné plochy 1500 m2, aniz by se tykala ji vymezeného Uzemi dotéeného pfipominkou. Opét jde o
regulaci uréenou pro plochu HU.1, pfi¢emzZ vychazi z mistnich podminek a z poZadavku na vhodné
zaclenéni nové zastavby do lokality.

Stejné tak pfipominka k plose VL.1 sméfuje mimo dotéené Uzemi, pfiCemz souvisejici regulativy jsou
vazany na vymezeni jedné konkrétni plochy se stavajicim zplsobem vyuziti vyroba lehka. Nazev typu
plochy s rozdilnym zplisobem vyuzZiti nema na rozhodovani v Uzemi zadny vliv, rozhodujici jsou
stanovena vyuziti (hlavni, pfipustné, nepfipustné) a podminky prostorového usporfadani a ochrany
krajinného razu. Zména €. 3 navrhuje Uzemni plan upravit vtom smyslu, Ze stavby a zafizeni pro vyrobu
obalovanych smési budou pfipustné pouze a vyhradné v jedné ploSe v severovychodni €asti feSeného
uzemi. Z ¢eho dovozuje podatel, Ze regulativy omezuji vySku hal, jako by se jednalo o kancelafe, neni
vUbec ziejmé, proto neni mozné se k tomuto tvrzeni relevantné vyjadfit.

Pripominka k posouzeni vysky objekt( ve vazbé na krajinny raz opomiji, Ze nejde primarné o posouzeni

krajinného razu na pozemku uréeném k zastavbé (uvnitf arealu), ale o posouzeni celkového zasazeni
stavby do dané lokality s vazbou na okoli. To odpovida i tomu, jak je pojem krajinného razu upraven v
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§ 12 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ktery stanovi: ,Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu.” Je tedy jednoznacné, Ze i dopad na krajinny raz je podstatnym hlediskem
pfi posuzovani staveb, které by mohly svymi vySkovymi parametry toto vyrazné ovlivnit. Stejné tak
posouzeni co do dalkovych pohledd ma svuj vyznam z hlediska ochrany charakteru sidla s historicky
utvarenou vyskovou siluetou — historickymi dominantami, jejimuz excesivnimu naruseni ma takové
posouzeni (kdy ony dalkové pohledy jsou z povahy véci sméfovany z okoli na sidlo) pfedchazet. Ostatné
i dokumentace pro povoleni stavby ma obsahovat ,Zakladni pohledy véetné pohledii dokumentujicich
zaclenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny.” (srov. pfilohu €. 1 vyhladky &. 131/2024 Sb., o
dokumentaci staveb). Navrhovana zména Uzemniho planu tedy skute¢né jen potvrzuje to, co je
pfedmétem FeSeni v ramci povolovani staveb.

Ve vazbé na ust. v § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny se je$té podotyka, ze UP Vysoké
Myto ani po vydani Zmeény €. 3 nebude zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy fadit do kategorie, kdy
se v nich krajinny raz neposuzuje, nebot se nejedna a nebude jednat o uzemni plan, ktery pro tyto
plochy ,stanovuje ploSné a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s
organem ochrany pfirody* (srov. Metodicky pokyn k uplatiiovani § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny — Véstnik MZP, roénik XXVII — zaFi 2017 — CASTKA 9).

Ohledné technologickych zafizeni nad vyskovou hladinou se pak uvadi, Ze ne/pfipustnost je zfetelné
vazana na to, zda se jedna o jednotlivy, v zasadé jednoduchy a bézny ,vystup“ nad vyskovou hladinu
(komin, anténa + logicky dal§i obdobna zafizeni), nebo o komplexnéjsi technologii, ktera nad
stanovenou vysSkou vyraznéji vy&niva, zabira vétsi prostor. Neni nutnosti v ramci uzemné planovaci
dokumentace stanovit kazdou jednotlivou podrobnost, kdyz podstata regulace je pfi bé€zném seznameni
se s textem srozumitelna. Jak uvadi sama podatelka, smyslem regulace je zachovat stanovenou
maximalni vyskovou hladinu, a to s vyjimkou nevyraznych (béznych) presah.

Pro zadné ,pramyslové zény* neni pozadavek na sklonité stfechy stanoven, tudiz pfipominky mifi mimo
navrhovanou regulaci.

Obsah pripominky 12/5: ,,Liboviile a nezakonnost pfi stanoveni limit a regulativa“

Zpusob, jakym jsou limity stanoveny, nese znaky libovile pofizovatele, ktery se snazi nahradit
standardni s Fizeni o povoleni zaméru regulaci v tzemnim planu bez toho, aby stanovena regulace
méla logické opodstatnéni v uzemi.

Stanovené limity a regulativy neodpovidaji stavu GUzemi a potfebam jeho rozvoje, ale zaroven se
neopiraji o zadné realné potreby, které by vyplyvaly z prostorového uspofadani a fungovani Vysokého
Myta a jeho priimyslovych areal(.

Jedna se o souhrn nesourodych pocitd, které vykazuji znaé¢nou davku diletantismu a ve svém dusledku
zcela znemoznuji uzivani tzemi.

Regulativy nezohlediuji ani ekonomické dopady, které by jejich zavedeni pfineslo méstu Vysoké Myto,
tedy uzavreni vétSi Casti stavajici stabilizované priamyslové zony a hospodaisky propad v podobé
zvyS$eni nezaméstnanosti, dariovych pfijmUd apod.

1. Ad hoc stanoveni limitd: Limity (napf. 8m vyska) nejsou podloZzeny Zadnou analyzou vyskovych
pomérd v celém mésté. Jsou stanoveny ,od stolu®, aniz by byly pouzity, byt jen analogie s obdobnymi
regulacemi v jinych podobnych lokalitach. Navic nejsou tyto vyskové limity nijak odivodnény v
odlvodnéni navrhu zmény GUzemniho planu. Proto je stanoveni téchto regulativii nepfezkoumatelné, a
tudiz nezékonné.

2. Uplatiiovani dvojiho metru: Zatimco pro plochy ob&anského vybaveni (OK) jsou povoleny vysky a
diskriminacni, Ize ji chapat jako projev libovlle samospravy. Jak bylo uvedeno vyse, neni, jakkoliv
zdlvodnéna, proto je nezakonna.

3. Vynucovani ,,zelené infrastruktury“ bez opory: Pozadavky na zelené fasady a vysoké koeficienty
zelené v pramyslové zéné jsou politickym gestem bez opory v zakonnych pozadavcich na funkéni
vyuziti ploch vyroby. PoZadavek na ,vzrostlé stromy a (kefe) po obvodu arealu” Ize v praxi jen t&€Zko
uplatnit, nebot, aby byl strom ,vzrostly* musi mit ¢as ,vzrast (tj. alespori 20 let), ,vzrostlé stromy“ nelze
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do Uzemi ,umistovat®. Taktéz zde plati, Ze nejsou nijak odlivodnény, proto jde o neprfezkoumatelnou,
tedy nezdkonnou regulaci.

4. Absence prechodnych ustanoveni: Navrh nefeSi situaci jiz povolenych, ale nezrealizovanych
zamér(l, ¢imz vytvari pravni nejistotu a libovli pfi rozhodovani o zménach staveb pred dokonéenim.

5. Neurcitost pojmu ,,naruseni charakteru tzemi*: Tento pojem je v kontextu primyslové zény, ktera
je definovana svou utilitarni funkci, zcela vagni a zneuzitelny pro libovolné zamitnuti zaméru, pfipadné
vytvari prostor pro korupéni jednani.

6. Nejasna hierarchie regulativii: Text obsahuje obecné podminky (kap. f.1) a specifické podminky
pro plochy. Neni jasné, zda plati obecny limit 5m/podlazi nebo specificky limit referenéniho objektu,
pokud se lisi. Tato nejasnost umoznuje libovdli pfi rozhodovani Gradu.

7. Zneuziti pojmu ,drobna architektura“ v pramyslu: Omezovani dopliikovych staveb v
pramyslovych aredlech optikou ,drobné architektury” je nepfipadné. Omezuje i bezpecénost — napfiklad
trafostanice jsou zadouci mimo areal, stejné tak pozarni nadrze nebo vratnice.

8. Zmatecné vymezeni podkrovi: Definice podkrovi je technicky slozita a v kontextu vyrobnich hal
(které podkrovi nemaji, ale maji technologické galerie) neaplikovatelnd, coz vede k vykladové libovli.
9. Regulace oploceni: Stanoveni prihlednosti oploceni (nap¥. 30-40 %) je u primyslovych arealu, které
vyzaduji bezpecnostni a pohledovou bariéru (ochrana majetku, know-how), neproporcionalnim
zasahem bez jakékoli opory z hlediska vefejného zajmu. Pokud by mélo k takovému zasahu dojit, musi
byt odlivodnén v odlvodnéni zmény, a to ve vazbé na jiny vefejny zajem, ktery musi v daném pfipadé
prokazatelné prevazit. Toto zdlvodnéni, jako ostatné i u ostatnich regulativ(, absentuje.

10. Neodlvodnéné slouéeni ploch: Slouéeni riiznych charakterd vyroby do jedné plochy s pFisné&jSimi
regulativy (podle nejpfisnéjSiho rezimu) je projevem liboville poskozujici stavajici provozy, Navrh
znamena zamezeni daldiho rozvoje a zni€eni znamych a zadavatelem dfive chténych, zadanych a
podporovanych dlouhodobych rozvojovych plant zde stabilizovanych podnikajicich spole¢nosti a je
Sikanozni.

Vyhodnoceni pripominky 12/5: Pfipomince se nevyhovuje
Oddvodnéni:

Obecné vyhrady podatelky nelze blize vypofadat, nicméné plati, Ze navrhovana zména Uzemniho planu
ma toliko poskytnout odpovidajici vécny zaklad pro posuzovani stavebnich zamérd v tzemi. Veskeré
regulativy sméfuji ke zkvalitnéni zastavby (a to vCetné jeji urcité umirnénosti) a podminek pro zZivot v
sidle. To, Ze je pohled podatelky (pfipadné i dalSich osob) odliSny, je pfirozenou soudasti uzemniho
planovani, av8ak apriori s tim neni spojen zavér o nezakonnosti navrhované zmény. Uvahy o zavirani
a dalSi rozvoj je téz mozny (byt tfeba nesouzni s veSkerymi pfedstavami podatelky), pak Ize povazovat
za nepodlozené.

VySkové limity byly stanoveny diferencované dle jednotlivych lokalit. Pokud v konkrétni ploSe toto dle
nazoru podatelky neodpovida, pak ji nic nebranilo takovou skute¢nost v pfipomince uvést. Neuginila-li
to, pak neni divod vSe rozepisovat. Vyskovy limit 8 metrd u smisenych vyrobnich ploch je stanoven
pouze pro plochu HU.1, ktera se nachazi mimo uUzemi dotEené pfipominkou (viz vyse), jinak
neindexované plochy HU konkrétni vySkovou hladinu zastavby stanovenu nemaji, a to stejné jako
plochy OK.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ,zelena infrastruktura“ se vyraznéji prosadila v novém stavebnim zakoné,
coZ je namisté zohlednit i v tzemné planovaci dokumentaci. Reakce na zménu pravni Upravy jisté neni
nahodilosti. Pouziti pojm0 vzrostlé stromy nebo vzrostla zelen je opét nutné chapat v jeho bézném
vyznamu; jedna se o vyjadfeni charakteru zelené v ,cilové podobé&®.

K absenci pfechodnych ustanoveni Ize konstatovat, Ze stavebni zdméry, pro néz existuje platné

povoleni, Ize realizovat i v pfipadé, ze se pro dotéeny stavebni pozemek zméni uzemné planovaci
regulace. V tomto svétle nejsou pfechodna ustanoveni potfebna.
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Charakter uzemi je zcela standardnim pojmem Uzemniho planovani a je Ukolem pfisluSnych spravnich
organu jej fadné vylozit v kontextu konkrétnich zamérd a mista, kam maiji byt situovany. Presumovat
libovili nelze, pficemz libovile je v ramci spravniho rozhodovani samoziejmé vylou¢ena a lze se vici
ni pfipadné branit za pomoci standardnich opravnych prostredk.

Tak jako v pravnich pFedpisech, plati pfednost zvlastniho (specialniho) pfed obecnym také v ramci
uzemné planovaci dokumentace (opatfeni obecné povahy). Konkrétni regulace pro konkrétni plochy je
tak dobfe patrna.

Pod pojem drobné architektury nespadaji stavby technické &i dalSi souvisejici infrastruktury. Jde o
doplrikové objekty malého méfitka, obvykle v prostoru sidel, drobné stavby, zafizeni a prvky kulturnich
hodnot pfispivajici k lepsi vyuzitelnosti ¢i vizualni pFivétivosti prostoru pro obyvatele (typicky zastavky
hromadné dopravy &i pristfeSky, odpocinkova mista, umélecka dila, kryta kontejnerova stani, dfive
telefonni budky &i novinové stanky atp.).

Podatelka neuvadi, v éem je definice podkrovi slozita. Ohledné vyrobnich hal bez podkrovi (bez Sikmé
stfechy) je pak zfejmé, Ze se tento pojem neuplatni.

Vyhrady k regulaci oploceni u prdmyslovych arealll se miji s obsahem navrhu zmény uzemniho planu,
nebot’ napf. u ploch HU, kde se nachazi pozemky podatelky, Zzadné pozadavky na podobu oploceni
nejsou navrhovany.

Pfipominka k nedlivodnému slouc¢eni ploch neni dostate¢né urcita a nelze na ni adekvatné reagovat.
Zadné specifické sluCovani ploch se nenavrhuje, zpravidla dochazi jen k Upravé oznaceni ve smyslu
jednotného standardu.

Obsah pfipominky 12/6: ,Vagnost a zmate¢nost regulace pro primyslové a vyrobni plochy a
ploch ob&anské vybaveni komeréni“

1. Stanoveny regulativ nepfipustného vyuziti plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti HU, HU.1 -
smiSena vyrobni vSeobecna je obecny a nedostate¢né definovany. Samotny regulativ by vsak u
plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti HU, HU.1 nemél byt viibec soucasti nepfipustného vyuziti
dané plochy: V ramci regulativu plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti HU, HU. 1 - smiSena vyrobni
vSeobecna, konkrétné v rdmci nepfipustného vyuZiti odkazované plochy s RZV, je doslova stanoveno
jako nepfipustné:

,VSe, co nesouvisi s hlavnim nebo pripustnym vyuzitim, zejména;

stavby pro vyrobu a vyrobni sluzby s negativnimi dopady na Zivotni prostfedi®

Spole€nost Tomil uvadi a namita, Zze je nesmysiné a v rozporu se samotnou podstatou plochy smiSené
vyrobni, aby tato v ramci nepfipustného vyuziti uvadéla obecné jakékoliv stavby s negativnimi dopady
na Zivotni prostfedi. Kazda stavba mize mit ze své podstaty méné &i vice negativni dopady na Zivotni
prostfedi, zvlasté pak stavba pro vyrobu; a navrhuje v této souvislosti zcela vypustit vyse citovanou
¢ast nepfripustného vyuziti plochy s RZV HU, HU.1. z navrhu zmény &. 3 tzemniho planu.
Komentované spojeni, tzn. ,s negativnimi dopady na Zivotni prostredi.” je pfilis neurCité a zanechava
prostor pro rliznorodé a Siroké interpretace, které by mohly vést k nepovolovani zaméru v predmétnych
plochach na zakladé libovile spravnich organt. Je nezbytné uvést, Ze takto obecné vymezeny regulativ
Ize v krajnich pfipadech aktivovat téméf kdykoliv, nebot' kazda stavba pro vyrobu mize mit ze své
podstaty méné &i vice negativni dopady na Zivotni prostiedi. Obecné pak muze byt jakakoliv stavba, i
stavba pro bydleni ¢i rekreaci, ba dokonce jakakoliv lidska ¢innost, posouzena jako negativné pusobici
na zivotni prostfedi i nékterou z jeho slozek. V pfipadé, ze navrh zmény €. 3 tzemniho planu stanovi
pro plochu s rozdilnym zpUlsobem vyuziti HU takto obecny regulativ, je na misté, aby jej sdm navrh blize
definoval. Toto vSak navrh zmény €. 3 uzemniho planu neudinil. Samotny pojem ,negativni dopady na
Zivotni prostredi” neni nikde v textové &asti navrhu blize specifikovan.

Navrh zmény €. 3 uzemniho planu sice v ¢asti m) definuje pojmy, které nejsou definovany ve stavebnim
zdkoné nebo v jinych pravnich pfedpisech, ale jedina odpovidajici definice se naléza na strané 97
textové €asti (vyroku) navrhu, a to definice ,,Negativni u¢inky na Zivotni prostredi”. Dana pasaz vSak
definuje negativni U¢inky na Zivotni prostfedi, zatimco regulativ plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti
HU stanovi jako nepfipustné stavby pro vyrobu a vyrobni sluzby s negativhimi dopady na zivotni
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prostredi. U jinych ploch s rozdilnym zpldsobem vyuziti se navic objevuji dal$i varianty tohoto slovniho
spojeni, viz napf. u plochy WT — Vodni a vodnich tok( je doslova uvedeno: stavby a zafizeni s
negativnim vlivem na Zivotni prostfedi a na pfirodni kvality uzemi."

V ramci pfedvidatelnosti posuzovani uzemniho planu je tfeba trvat na tom, aby uzemni plan fadné a
presné definoval pojmy, nebot pfiliSna vagnost otevira cestu k nejistoté spravnich organd ohledné
pripustnosti jinak zjevné pripustného zaméru ¢i k vy$e avizovanému nepovolovani zamérd na zakladé
liboviile spravni organu. V soucasném stavu tedy, at jiz byl zamér zpracovatele navrhu zmény ¢. 3
uzemniho planu jakykoliv, zGstava regulativ nepfipustnosti vyuziti plochy HU nejasny, pfili§ Siroky a co
do obsahu rovnéz nesmysiny. Navic takto nekonzistentni zplsob pouzivani pojmli znemoziiuje
stavebnikim predvidat, jaké konkrétni dopady/U¢inky budou povazovany za nepfipustné. Zasadné se
tim oslabuje pravni jistota a pfezkoumatelnost rozhodnuti vydanych na zakladé takového regulativu.
Spole€nost Tomil s ohledem na uvedené navrhuje zcela vypustit Cast nepfipustného vyuziti plochy s
RzV HU, HU.1. ve znéni: ,stavby pro vyrobu a vyrobni sluzby s negativnimi dopady na Zivotni prostfedi”
z navrhu zmény €. 3 uzemniho planu.

Pokud nebude namitang &ast vypusténa, navrhuje spole¢nost Tomil, aby navrh zmény €. 3 uzemniho
planu jednoznaéné a dostate¢né urcité vymezil pojmy, se kterymi pracuje, a také aby kritéria
nepfipustnosti stavby v dané plose s rozdilnym zplsobem vyuziti skute¢né reflektovala povahu této
plochy, tedy aby takova kritéria nezakazovala zaméry, pro které je plocha prednostné urena, a byly
realné reflektovany dopady, které takovéto zaméry s sebou pfinesou & mohou pfinést z hlediska
pusobeni na Zivotni prostiedi.

2. Vyskovy regulativ plochy je stanoven zcela neurcité: Podminky prostorového uspofadani v
podrobnosti regulacniho planu, zakl. podminky ochrany krajinného razu ve vztahu k ploSe s rozdilnym
zpusobem vyuziti HU, HU.1 stanovi, Ze: ,vy$kova hladina zastavby bude posuzovana individualné
zejména ve vztahu k dalkovym pohlediim a krajinnému razu. “ Takto vymezeny vyskovy regulativ je
zcela neurgity a nepfijatelny a zpUsobuje podstatnou pravni nejistotu. Na zakladé navrhu zmény ¢&. 3

v tomto znéni mohou maximalné anticipovat, jaké stavby konkrétni referent bude povazovat za
pfipustné. Takovyto stav je v rozporu se zasadou legitimniho oekavani a ve vztahu k soutasné
u¢innému uzemnimu planu i v rozporu se zasadou kontinuity uzemniho planovani. Takovyto regulativ
zvySuje naroky na posouzeni spravnim organem a pfinasi rozsahly prostor pro libovili ze strany
spravnich organl. S ohledem na shora uvedené spole¢nost Tomil navrhuje zcela vypustit ¢ast
podminek prostorového uspofddani v podrobnosti regulaéniho planu, zakl. podminky ochrany
krajinného razu plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti HU, HU.1 ve znéni: ,vy$kova hladina zastavby
bude posuzovana individualné zejména ve vztahu k dalkovym pohlediim a krajinnému razu. “ a dale
upravit navrh zmény &. 3 UP tak, Ze pro plochy HU a HU. 1 nebudou stanoveny Zadné vy$kové regulativy
¢i omezeni, popf. nebudou vySkové regulativy i omezeni stanoveny pro zadné vyrobni ¢i obdobné
plochy.

Vyhodnoceni pfipominky 12/6: Pfipomince se vyhovuje ¢astecné/nevyhovuje

Oduvodnéni:

Navrh vyhovét pfipomince v této jeji €asti se do navrhu v ramci upraveni navrhu Zmény &. 3 zapracovava
v tom rozsahu, Ze shodné jako u regulativii stanovenych pro plochy VL — vyroba lehka se pro plochy
smiSené vyrobni vSeobecné (v prvni pododrazce nepfipustného vyuziti) nové uvadi, Zze nepfipustné
jsou stavby s negativnimi dopady na Zivotni prostiedi pfesahujicimi hranice areald. To odpovida tomuto
typu ploch, které jsou vymezovany i v ramci sidla (i v navaznosti na plochy bydleni) a u nichz se
negativni dopady na okoli zasadné& nepredpokladaji. Uprava ve vazbé na stanovené hlavni vyuziti, ve
kterém je jiz definovano, ze ,dusledky provozu nepresahuji hranice jednotlivych areald”, predstavuje
pouze zpfesnéni podminek, nejedna se tak o podstatnou Upravu.

V textové cCasti I.A k plose VL, nepfipustné vyuziti odrazka jedna uvést ,stavby s negativnimi
dopady na Zivotni prostfedi presahujicimi hranice arealt
V textové casti I.A do bodu f.1 doplnit definici pojmu dopady/acinky/vlivy.

Na moznou libov(li na strané spravnich organu stejné jako na vyskovy regulativ plochy bylo reagovano

jiz vy3e, na coz se i odkazuje. Vyslovné uvedeni, z jakych hledisek maji byt zdméry co do vysky
posuzovany, neni narusenim principu kontinuity v zemnim planovani, pouze o potvrzeni duilezitosti
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uvedenych hledisek. VySkova regulace je pfitom zcela bé&Znou, pravnimi pfedpisy pfedpokladanou
soucasti Uzemné planovaci dokumentace a neni ddvod v zajmu limitace novych vySkovych dominant
v perspektivé stavajici, historicky utvofené zastavby od této regulace upoustét.

Obsah pripominky 12/7: ,Nedokonéené zaméry*“

Z divodu zachovani legitimniho ocekavani a kontinuity Uzemniho planovani navrhuje spole¢nost Tomil
doplnéni Navrhu o nasledujici ustanoveni:

(1) ,Zaméry, u nichz bylo pfed datem nabyti tcinnosti zmény &. 3 uzemniho planu Vysoké Myto zahajeno
fizeni o jejich povoleni podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdeéjsich predpist, nebo zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu, které k datu nabyti uéinnosti zmény ¢. 3 Gzemniho planu Vysoké Myto nebylo
dokonceno, se pro ucely zmény ¢&. 3 uzemniho planu Vysoké Myto povazuji za pripustné v rozsahu,
v jakém byly pripustné podle regulativit Zmény ¢&. 2 Gzemniho planu Viysoké Myto, vydaného usnesenim
Zastupitelstvem mésta Vysokého Myta ¢. 61/10 ze dne 23. 6. 2010, ktery nabyl uéinnosti dne 10. 7.
2010.

(2) Za nedokoncena Ffizeni se povazuji i Fizeni o opravnych prostfedcich, fizeni pfezkumna a soudni,
JjakoZ i opakovana Fizeni navazujici na zruSeni rozhodnuti.“

Uvedené &i obsahové obdobné ustanoveni zajisti alespon ¢aste¢né kontinuitu tzemniho planovani a
legitimni oCekavani spole¢nosti Tomil, zejména pak ve vztahu ke stavebnim zamérdm, které byly
naplanovany, vyprojektovany a nachazeji se v povolovacim procesu dle souasné ucinného znéni
uzemniho planu.

Vyhodnoceni pripominky 12/7: Pfipomince se nevyhovuje
Oddvodnéni:

S ohledem na pravni nejistotu, ktera je s timto typem pfechodnych ustanoveni (s moznosti jejich vyuziti
v opatfenich obecné povahy), pro néz chybi zfetelny pravni podklad, se navrh zmény uzemniho planu
ve svétle pfipominky podatelky nedopliuje. Dodava se, Ze Uzemni plan Vysoké Myto byl naposledy
ménén v roce 2015 a od té doby méli vSichni vlastnici/stavebnici dostate€ny asovy prostor pro vyfizeni
potfebnych povoleni, a to i v kontextu skute€nosti, Ze aktualni zména &. 3 je pfipravovana jiz od r. 2022.

Obsah pripominky 12/8: “Zavér a pozadavky“

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti spole¢nost Tomil s.r.o. diirazné nesouhlasi s predlozenym
Navrhem Zmény &. 3 Uzemniho planu Vysoké Myto a

POZADUJE:

1. Vypustit veSkeré regulativy tykajici se ,referenéniho objektu® pro plochy vyroby a smiSené vyroby,
nebot jsou neur€ité a nezakonné a znemoZiuji realné vyuZiti stabilizovaného uzemi pro jeho hlavni
funkci.

2. Zrusit limit maximalni zastavéné plochy 1500 m2 pro objekty v plochach vyroby, jelikoz je pro pramysl
likvidaéni.

3. Upravit vy8kovou regulaci tak, aby zejména ve stabilizovanych plochach vyroby reflektovala potfeby
vyroby a zcela standartni, realné a sou¢asné potfeby a technologické poZzadavky moderniho primysiu
a navazujici skladové logistiky a automatizace primyslu a technologickych moZnosti a dosahu
standardni a b&Zné manipulacni techniky.

4. Zcela vypustit zmate¢né definice konstrukénich vySek podlaZi (zejména odrazka ,vySkova hladina“
v kapitole f.1), protoZe se jedna o technicky pozadavek na stavby, ktery nema duzemni plan zadnou
kompetenci regulovat.

5. Upravit vySkovou regulaci tak, aby reflektovala zakonné normy pro technologie poZzadované organy
pozarni bezpecénosti, hygienické sluzby a dal$ich organli verejné spravy.

6. Odstranit pozadavky na estetizaci fasad (¢lenéni, zelen) v priimyslovych zénach jako nadbytec¢né,
neproporcionalni a bez opory z hlediska vefejného zajmu.

7. Vypustit regulativ tykajici se individualniho posuzovani vyskové hladiny zastavby zejména ve vztahu
k dalkovym pohlediim a krajinnému razu pro jeho neproporcionalitu.

8. Zcela vypustit poZzadavek na koeficient zelené (KZeP) ve stabilizovanych vyrobnich plochéach,
neodpovidajici charakteru a moznostem zastavéného uzemi.
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9. Odstranit poZzadavek na umisténi ,vzrostlé zelen&* jako nerealizovatelny.

10. Doplnit Navrh o pfechodné ustanoveni dle navrZzeného (i obsahové obdobného) znéni.

11. Uvést navrh zmény do souladu se stavebnim zakonem zejména s ohledem na vysSe uvedené
nezakonnosti v ramci odGvodnéni navrhu, které u podstatnych ¢asti navrhu zcela absentuje.

12. Uvést proces pofizovani zmény UP &. 3 do souladu se zakonem, zejména s ohledem na
transparentnost a projednani Zadani.

Vyhodnoceni pripominky 12/8: PfFipomince se nevyhovuje

Oduvodnéni:
S ohledem na veSkeré, dosud uvedené vyporadani jsou pozadavky podatelky specifikované v
zaverecné Casti €. VI. neopodstatnéné, a proto se jim nevyhovuje.
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